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Abstrakt 
Rigorózní práce se zabývá obecnými právními otázkami 
schengenského acquis, které představuje soubor pravidel 
souvisejících se zrušením kontrol na vnitřních hranicích dotčených 
států. Zaměřuje se zejména na vnitřní strukturu schengenského 
acquis, jeho právní účinky, právní formy a jejich vzájemné vztahy 
v průběhu jednotlivých fází vývoje schengenského acquis.  
Autor se podrobně věnuje procesu europeizace schengenského 
acquis, které vzniklo na základě tzv. schengenských dohod jako 
právní subsystém v oblasti mezinárodního práva a poté bylo 
integrováno do rámce EU na základě Amsterodamské smlouvy. Autor 
rozebírá otázku právních účinků acquis integrovaného do rámce EU 
a jeho koexistence s nově přijímaným komunitárním či unijním 
schengenským acquis. Při této analýze bere v potaz i změny 
vyplývající z Lisabonské smlouvy. 
Rigorózní práce se dále zabývá problematikou teritoriální 
působnosti schengenského acquis a judikaturou Evropského 
soudního dvora týkající se schengenského acquis.  
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Abstract 
The thesis deals with general legal aspects of the Schengen 
acquis which represents a set of rules relating to the lifting of the 
border control at internal borders of the states concerned. It especially 
focuses on internal structure of the Schengen acquis, at its legal effect 
and legal forms with their mutual relations during particular phases of 
the development of the Schengen acquis. 
The author describes in detail the process of europeisation of 
the Schengen acquis, which was originally created as a legal 
subsystem of international law based on the „Schengen agreements“ 
and later integrated into the framework of EU on the basis of the 
Treaty of Amsterdam. The author elaborates the question of legal 
effects of the acquis integrated in the EU and its co-existence with 
newly adopted Community or Union Schengen acquis. Within the 
analysis, the changes stemming from the Treaty of Lisbon are taken 
into account as well.  
The thesis further deals with territorial scope of the Schengen 
acquis and the EU case-law relating to the acquis in question.  
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ÚVOD 
 
Česká republika se dne 21. prosince 2007 stala součástí 
společného evropského prostoru, v jehož rámci je zaručen volný 
pohyb osob bez kontrol na vnitřních hranicích členský států. Pro toto 
společné území se vžil název „schengenský prostor“, či zkrátka 
„Schengen“, pojmenovaný po lucemburském městě, v němž byly 
v letech 1985 a 1990 podepsány tzv. schengenské dohody, tedy 
mezinárodní smlouvy vedoucí k vytvoření tohoto prostoru. 
Vytvoření schengenského prostoru otevřelo další kapitolu 
evropské integrace a evropský princip volného pohybu osob získal 
odstraněním kontrol na vnitřních hranicích zcela nový rozměr. Novou 
dynamiku současně získala i spolupráce smluvních států v policejní 
a justiční oblasti, v oblasti ochrany vnějších hranic, vízové politiky 
či migrační politiky. Intenzivní spolupráce a jednotná pravidla v těchto 
věcných oblastech, tzv. kompenzační opatření, měly být zárukou 
zachování vysoké úrovně bezpečnosti v členských státech 
i po zrušení hraničních kontrol. Schengenské státy tak do značné míry 
předznamenaly vývoj budoucího „prostoru svobody, bezpečnosti 
a práva“. 
Pravidla pro fungování schengenského prostoru jsou obsažena 
v souboru právních norem, který je nazýván „schengenské acquis“. 
Schengenské acquis prošlo v relativně krátké době bouřlivým 
vývojem. Na základě schengenských dohod vznikly desítky právních 
aktů různých právních forem, které byly Amsterodamskou smlouvou 
začleněny do evropského práva. Tím schengenské acquis ztratilo svůj 
mezinárodněprávní charakter, nicméně i v rámci evropského práva 
si zachovalo zvláštní postavení a dále se intenzivně rozvíjelo. 
V současnosti je schengenské acquis tvořeno zhruba dvěma stovkami 
platných právních předpisů velmi různorodých právních forem, které 
se často vzájemně prolínají.  
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Schengenské acquis tak vytváří velmi rozmanitý právní systém. 
Právní úprava je doplněna i řadou dalších dokumentů, které sice 
nejsou právně závazné, ale které mají zcela zásadní dopady 
na fungování schengenského systému a mnohdy i na národní 
legislativu členských států.  
V průběhu posledních dvaceti let se také významně rozšířila 
členská základna schengenských států. Oproti původním pěti 
signatářům schengenských smluv je na konci rok 2010 schengenský 
prostor tvořen 25 státy, přičemž další čtyři země tyto řady rozšíří 
v horizontu několika měsíců až let. S budoucím rozšiřováním 
Evropské unie (EU) se bude otevírat prostor i pro rozšíření 
schengenského prostoru. Teritoriální působnost schengenského 
acquis je značně atypická. V některých členských státech EU 
se uplatňuje pouze dílčím způsobem, zároveň se však uplatňuje 
i v Norsku, na Islandu a ve Švýcarsku, které nejsou členskými státy 
EU.  
Schengenský systém je tak velmi pestrou mozaikou, jejíž právní 
aspekty nepochybně stojí za hlubší teoretické zkoumání. 
 
Tato rigorózní práce se zabývá obecnými otázkami 
souvisejícími se schengenským acquis. Za cíl si klade především 
objasnit velmi komplikovanou vnitřní strukturu schengenského acquis, 
právní povahu a účinky různých forem tohoto acquis a jejich vzájemné 
vztahy, a to zejména s ohledem na transformaci schengenského 
acquis z oblasti mezinárodního práva do oblasti práva evropského. 
Práce dále podrobně rozebírá problematiku teritoriální působnosti 
schengenského acquis. Tato témata jsou doplněna o historicko-
politický kontext schengenské spolupráce.  
Cílem této práce tedy není rozbor jednotlivých předpisů 
schengenského acquis z hlediska jejich věcného obsahu 
či vyhodnocení praktických dopadů této úpravy. Takový záměr, měl-li 
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by být naplněn ve své úplnosti, by vzhledem k obrovskému rozsahu 
právní regulace v této oblasti a jejím častým změnám značně 
přesahoval rámec a charakter rigorózní práce. 
Rigorózní práce je rozdělena na úvod a sedm kapitol 
reflektujících výše uvedené cíle rigorózní práce.  
První kapitola představuje pojem schengenské spolupráce, 
popisuje její historický vývoj a přibližuje základní oblasti a principy této 
spolupráce. 
Druhá kapitola vymezuje klíčový pojem „schengenské acquis“, 
a to jak v obecném, tak v právním pojetí. U právního pojetí poukazuje 
na rozdíl mezi schengenským acquis v užším a širším smyslu. V této 
kapitole je zároveň vymezena věcná působnost schengenského 
acquis. 
Kapitola třetí se věnuje problematice teritoriální působnosti 
schengenského acquis. Podrobný rozbor je zaměřen zejména 
na nestandardní modely aplikace acquis v některých státech 
a územních celcích. 
Čtvrtá kapitola nazvaná „Právní nástroje schengenského acquis 
a europeizace schengenského systému“ představuje stěžejní část 
rigorózní práce. Obsahuje rozbor právních forem schengenského 
acquis v období mezivládní spolupráce a jejich vztahu k tehdy 
„konkurenčnímu“ systému evropského práva. Následně se podrobně 
zabývá procesem integrace schengenského acquis do rámce EU 
na základě příslušného protokolu k Amsterodamské smlouvě, 
a právními účinky integrovaného acquis. Přitom je poukázáno na 
některé právní nedostatky integračního procesu. Tato kapitola dále 
rozebírá jednotlivé právní formy schengenského acquis přijímané 
v době po vstupu Amsterodamské smlouvy v platnost, jakož i vztahy 
mezi původním acquis integrovaným do EU a nově přijatými akty. 
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Pátá kapitola reflektuje relativně nedávanou reformu 
evropského práva založenou na Lisabonské smlouvě a poukazuje na 
její dopady pro oblast schengenského acquis. 
Šestá kapitola stručně představuje judikaturu vztahující 
se k schengenskému acquis, a to dle jednotlivých typů řízení před 
Evropským soudním dvorem, resp. Soudním dvorem EU. 
Závěrečná, sedmá, kapitola provádí v obecné rovině určité 
hodnocení schengenského acquis jakožto relativně samostatné právní 
oblasti a nastiňuje jeho možný budoucí vývoj. 
 
Při zpracování rigorózní práce jsem vycházel z právních 
předpisů EU, judikatury Evropského soudního dvora, resp. Soudního 
dvora EU, dostupných dokumentů orgánů EU a odborné literatury, 
jejichž přehled je uveden na závěr práce. Dále jsem čerpal z osobní 
zkušenosti, kterou jsem získal během svého působení na oddělení 
koordinace schengenské spolupráce a ochrany hranic na odboru 
azylové a migrační politiky Ministerstva vnitra České republiky, kde 
jsem zaměstnán od roku 2004. Toto působení mi umožnilo získat 
právní i praktické poznatky z příprav České republiky na vstup do 
schengenského prostoru a následného plného zapojení České 
republiky do schengenské spolupráce. 
 
Rigorózní práce je zpracována podle právního stavu ke dni 
1. prosince 2010. 
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1. OBECNĚ O SCHENGENSKÉ SPOLUPRÁCI 
 
Schengenská spolupráce představuje společné aktivity 
schengenských členských států,1 které zaručují volný pohyb osob 
po společném území bez kontrol na vnitřních hraních, a zároveň 
eliminují bezpečnostní rizika, která z tohoto volného pohybu mohou 
vyplývat. Schengenská spolupráce má tedy za cíl udržení vysoké míry 
bezpečnosti společného prostoru členských států i po odstranění 
kontrol na společných hranicích.  
 
1.1 Historické milníky schengenské spolupráce 
Následující výklad poskytuje základní fakta o nejdůležitějších 
momentech schengenské spolupráce. Podrobnější související 
informace jsou uvedeny v kapitolách 3 až 5.  
 
1.1.1 Cesta k schengenské spolupráci 
O samotné schengenské spolupráci lze hovořit nejdříve od roku 
1985, kdy byla podepsána první ze schengenských smluv. Již dříve 
však mezi některými státy existovaly užší formy mezistátní 
spolupráce, které zformování schengenského prostoru 
předznamenaly. 
Za předchůdce a zároveň jádro schengenského prostoru lze 
považovat spolupráci Belgie, Nizozemí a Lucemburska, které v roce 
1958 založily Hospodářskou unii Beneluxu (zakládací smlouva 
vstoupila v platnost v roce 1960). Cílem Hospodářské unie Beneluxu 
bylo zejména posílení ekonomické spolupráce, která zahrnovala 
                                                 
1
 V současnosti je do schengenské spolupráce plně zapojeno 25 států, a to: Belgie, Česká republika, 
Dánsko, Estonsko, Finsko, Francie, Itálie, Litva, Lotyšsko, Lucembursko, Madarsko, Malta, 
Německo, Nizozemí, Polsko, Portugalsko, Rakousko, Řecko, Slovensko, Slovinsko, Španělsko 
a Švédsko, a dále nečlenské státy EU Island, Norsko a Švýcarsko. Dalších  5 států (Kypr, Bulharsko, 
Rumunsko, Spojené královstí, Irsko) se na schengenské spolupráci podílí částečně. Více 
k participaci jednolivých států na schengenské spolupráci viz kapitola 3.  
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i volný pohyb osob včetně ukončení systematických kontrol 
na vzájemných hranicích a provádění společné vízové politiky.2 
Další krok na cestě k Schengenu učinily Německo a Francie, 
které v roce 1984 v Saarbrückenu uzavřely dohodu o postupném 
odstranění kontrol na francouzsko-německé hranici 
(tzv. Saarbrückenská dohoda). Na základě této dohody smluvní státy 
významně zjednodušily policejní a celní kontroly při překračování 
společné hranice. Beneficienty této smlouvy byli všichni státní 
příslušníci tehdejších Evropských společenství (dále jen „ES“), kteří 
byli oproštěni od pravidelných hraničních kontrol na francouzsko-
německé hranici a podléhali pouze vizuální kontrole (na základě 
označení vozidla).3  
Státy Beneluxu a smluvní státy Saarbrückenské dohody se pak 
v roce 1985 staly zakládajícími státy schengenského spolupráce.   
 
1.1.2 Schengenské smlouvy  
Schengenská spolupráce se původně vyvíjela na mezinárodně-
právním základě a zcela mimo institucionální rámec ES, resp. mimo 
rámec evropského práva. Právním základem pro schengenskou 
spolupráci byly v té době dvě mezinárodní smlouvy, a to 
tzv. Schengenská dohoda4 a především Schengenská prováděcí 
úmluva.5 
 
 
                                                 
2
 CRUZ, A. An Insight into Schengen, Trevi and other European Intergovernmental Bodies. In: 
CCME Briefing Papers, 1990, č. 1, s. 3.  
3
 GUIMEZANES, N. La Convention de Schengen - une présentation française. In: PAULY, A. (ed.). 
Schengen en panne. Maastricht: European Institute of Public Adminstration, 1994, s .7. 
4
 Dohoda mezi vládami států Hospodářské unie Beneluxu, Spolkové republiky Německo 
a Francouzské republiky o postupném odstraňování kontrol na společných hranicích, podepsaná 
v Schengenu dne 14. června 1985; Úř. věst. L 239, 22.9.2000, s. 13-18, zvláštní vydání v českém 
jazyce: kapitola 19, svazek 2, s. 3-8. 
5
 Úmluva k provedení Schengenské dohody ze dne 14. června 1985 mezi vládami států Hospodářské 
unie Beneluxu, Spolkové republiky Německo a Francouzské republiky o postupném odstraňování 
kontrol na společných hranicích; Úř. věst. L 239, 22.9.2000, s. 19-62, zvláštní vydání v českém 
jazyce: kapitola 19, svazek 2, s. 9-52. 
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1.1.2.1 Schengenská dohoda 
Historicky prvním „schengenským“ aktem je Dohoda 
o postupném odstraňování kontrol na společných státních hranicích 
(dále jen „Schengenská dohoda“ nebo „SD“). Schengenská dohoda 
byla uzavřena dne 14. června 1985 v lucemburském městě 
Schengen.6 Signatářskými státy SD byly Belgie, Nizozemí, 
Lucembursko, Francie a Německo). 
Schengenská dohoda je v zásadě politickým dokumentem, 
ve kterém se smluvní státy zavazují zejména k dalším jednáním 
a hledání řešení směřujících ke zrušení kontrol na vnitřních hranicích. 
Jediným konkrétním opatřením plynoucím z SD bylo umožnění 
průjezdu vozidel přes státní hranicí sníženou rychlostí, přičemž 
policejní a celní orgány měly provádět pouze vizuální kontrolu, ovšem 
s možností provést v případě potřeby i kontrolu důkladnou. Usnadnění 
překračování státních hranic bylo směřováno v zásadě vůči 
příslušníkům států ES, kteří za tím účelem mohli pro snazší 
identifikaci označovat předepsaným způsobem své vozidlo. Ochrana 
tzv. „zelené hranice“, tj. úseků mezi hraničními přechody, zůstala 
zachována.  
Schengenská dohoda byla uzavřena bez výhrady ratifikace 
a vstoupila v platnost okamžitě, resp. dne 15. června 1985, kdy měly 
státy zavést uvedenou vizuální kontrolu.7  
 
1.1.2.2 Schengenská prováděcí úmluva 
Zásadní pokrok ve formování schengenského prostoru učinila 
„Úmluva k provedení Schengenské dohody ze dne 14. června 1985 
mezi vládami států Hospodářské unie Beneluxu, Spolkové republiky 
Německo a Francouzské republiky o postupném odstraňování kontrol 
                                                 
6
 Lucemburský Schengen byl jako místo uzavření Dohody symbolicky vybrán pro svou polohu na 
pomezí Německa, Francie a Beneluxu. Vlastní podpis Dohody se uskutečnil na palubě parníku 
Princess Marie Astrid plujícím po řece Mosele, která tvoří hranici mezi Německem 
a Lucemburskem.  
7
 Viz čl. 2 SD. 
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na společných hranicích“ (dále jen „Schengenská prováděcí úmluva“ 
nebo „SPÚ“). Rovněž tato úmluva byla podepsána v lucemburském 
Schengenu, a to 19. června 1990 stejnými signatářskými státy, které 
uzavřely první Schengenskou dohodu. SPÚ vstoupila v platnost 
26. března 1995. 
 SPÚ výslovně zakotvila základní schengenský princip, tedy 
překračování vnitřních hranic na jakémkoli místě, aniž by byla 
prováděna kontrola osob.8 Tento princip byl v SPÚ formulován 
univerzálně – vztahoval se jak na příslušníky členských států ES, tak 
na příslušníky třetích států.  
SPÚ zároveň obsahovala relativně podrobná a do značné míry 
samovykonatelná (self-executing) pravidla představující 
tzv. kompenzační opatření (viz níže). Jednalo se především o pravidla 
pro překračování vnějších hranic, pohyb cizinců, vydávání víz 
a povolení k pobytu, policejní a justiční spolupráci, provoz 
schengenského informačního systému a ochranu dat. 
Na základě SPÚ byl založen výkonný výbor, který přijímal 
prováděcí předpisy k SPÚ, čímž rozsah schengenské spolupráce 
významně prohluboval.  
 
1.1.3 Amsterodamská smlouva 
Amsterodamská smlouva z roku 1997 znamenala podstatnou 
revizi Smlouvy o založení Evropských společenství (dále jen 
„Smlouva o ES“) a Smlouvy o Evropské unii (dále jen „Smlouva 
o EU“). Jednou ze zásadních změn spojených s Amsterodamskou 
smlouvou bylo začlenění schengenského acquis do rámce EU. 
Konkrétním právním nástrojem, který se stal nositelem této změny, byl 
„Protokol o začlenění schengenského acquis do rámce Evropské 
unie“ (tzv. Schengenský protokol) připojený k Amsterodamské 
smlouvě. 
                                                 
8
 Viz čl. 2 odst. 1 SPÚ. 
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Ode dne vstupu Amsterodamské smlouvy v platnost, tj. od 
1. května 1999, se schengenská spolupráce uskutečňovala 
v institucionálním a právním rámci EU. Právní předpisy upravující 
záležitosti spojené s fungováním schengenského prostoru 
(schengenské acquis) byly od tohoto data přijímány stejnými postupy 
a ve stejné právní formě jako ostatní předpisy evropského práva, 
a to v závislosti na právním základu daného předpisu v primárním 
právu. Právní základ přitom mohly schengenské předpisy mít jak ve 
Smlouvě o ES, tedy v komunitárním prvním pilíři (např. záležitosti 
ochrany hranic a vízové politiky), tak ve Smlouvě o EU, tedy 
v mezivládním třetím pilíři (problematika policejní a justiční 
spolupráce). 
 
1.1.4 Lisabonská smlouva 
Lisabonská smlouva (podepsána v prosinci 2007, v platnosti 
od 1. prosince 2009) představovala další významnou revizi Smluv. 
Z hlediska schengenské spolupráce bylo nejvýznamnější změnou 
odstranění pilířové struktury EU spojené s přesunem problematiky 
policejní a justiční spolupráce ze Smlouvy o EU do Smlouvy 
o fungování Evropské unie (dále jen „SFEU“). Právní základ všech 
předpisů schengenského acquis tak byl integrován ve SFEU, čímž byl 
zároveň sjednocen právní režim všech nově přijímaných předpisů.   
 
1.1.5 Rozšiřování schengenského prostoru 
Schengenský prostor se rozšiřoval z původních pěti, resp. 
sedmi států až na současných dvacet pět zemí v těchto krocích: 
1995 - pět zakládajících členů (Belgie, Nizozemí, Lucembursko, 
Francie, Německo) a dále Španělsko a Portugalsko, které přistoupily 
k schengenským smlouvám v roce 1991, zrušují kontroly 
na vzájemných hranicích 
1998 – rozšíření o Itálii a Rakousko  
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2000 – rozšíření o Řecko 
2001 – „severské rozšíření“, přistoupení Dánska, Finska, Švédska 
a poprvé i nečlenských států EU Norska a Islandu 
2007 – „východní rozšíření“ o Českou republiku, Slovensko, Polsko, 
Maďarsko, Slovinsko, Litvu, Lotyšsko, Estonsko a Maltu  
2008 –  přistoupení Švýcarska 
2011 – předpokládané rozšíření o Bulharsko a Rumunsko, příp. též 
Lichtenštejnsko 
201? – rozšíření o Kypr. 
 
1.2 Základní oblasti schengenské spolupráce 
Základním principem schengenské spolupráce je volný pohyb 
osob bez hraničních kontrol v rámci společného prostoru. Státní 
hranice mezi členskými státy, tzv. vnitřní hranice, lze v schengenském 
prostoru překračovat v zásadě kdekoli9 a kdykoli.10 Mezi 
schengenskými státy byly zrušeny jak kontroly na hraničních 
přechodech, tak ostraha hraniční linie. 
Zrušení kontrol na státních hranicích je výrazem vysoké důvěry 
panující mezi všemi členskými státy. Tato důvěra je důležitým 
předpokladem fungování schengenského systému, sama o sobě by 
však nemohla nahradit některé tradiční funkce státních hranic 
chránících jednotlivé státy před negativními jevy jako je přeshraniční 
kriminalita a nelegální migrace.   
                                                 
9 Na určitých místech nicméně mohou existovat lokální omezení volného pohybu, která však nemají 
přímou souvislost s ochranou hranice, ale vyplývají např. z norem na ochranou životního prostředí 
(kupř. zákaz vstupu do některých částí Národního parku Šumava, jehož jihozápadní okraj leží na 
česko-německé hranici, znamená  v daném úseku de facto zákaz překračování vnitřní hranice). 
10 Zásada volného překračování vnitřích hranic může být prolomena institutem dočasného 
znovuzavedení ochrany vniřních hranic dle čl. 23 Schengenského hraničního kodexu (Nařízení 
Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 562/2006 ze dne 15. března 2006, kterým se stanoví kodex 
Společenství o pravidlech upravujících přeshraniční pohyb osob; Úř. věst. L 105, 13.4.2006, s. 1). 
Na základě uvedeného ustanovení může členský stát v případě závažné hrozby pro veřejný pořádek 
nebo vnitřní bezpečnost výjimečně znovu zavést ochranu vnitřních hranic po omezenou dobu 
nepřesahující 30 dní.  
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Pro zajištění bezpečnosti členských států a jejich obyvatel byla 
členskými státy přijata řada opatření, která rizika spojená s uvedenými 
negativními jevy minimalizují. Tato opatření, která nahrazují tradiční 
ochranu státních hranic, jsou nazývána „kompenzační opatření“.  
Kompenzačními opatřeními se rozumí zejména: 
1) ochrana vnějších hranic na základě jednotných standardů 
2) společná vízová politika  
3) policejní a justiční spolupráce 
4) Schengenský informační systém. 
 
1.2.1 Ochrana vnějších hranic 
Vnějšími hranicemi schengenského prostoru se rozumí hranice 
mezi členskými (schengenskými) a nečlenskými (neschengenskými) 
státy. Vnějšími hranicemi se rozumí rovněž mořské hranice 
a mezinárodní letiště provozující lety do a z neschengenských států 
(tzv. vzdušná hranice). Vzhledem k možnosti volného pohybu uvnitř 
schengenského prostoru představuje důsledná ochrana vnějších 
hranic na základě jednotných standardů klíčové kompenzační 
opatření chránící všechny členské státy jak proti nelegální migraci 
ze třetích států, tak proti přeshraniční kriminalitě.    
V současnosti je ochrana vnějších hranic svěřena primárně 
jednotlivým členským státům. Státy s vnější hranicí tak nesou 
odpovědnost nejen za ochranu svého území, ale za ochranu celého 
schengenského prostoru.  
 K zabezpečení efektivní ochrany vnějších hranic byla vytvořena 
jednotná pravidla, která minimalizují riziko nelegálního překročení 
vnějších hranic na jejích jednotlivých úsecích náležejících různým 
členským státům. Cílem těchto pravidel je zabránit vytvoření, 
resp. existenci méně chráněného úseku vnějších hranic, který by mohl 
sloužit jako koridor zneužitelný pro nelegální vstup na společné 
území.  
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 Základním právním předpisem v oblasti ochrany vnějších hranic 
je tzv. Schengenský hraniční kodex11.  
Na podporu a koordinaci aktivit souvisejících s ochranou 
vnějších hranic byla v roce 2004 zřízena Evropské agentura pro řízení 
operativní spolupráce na vnějších hranicích členských států Evropské 
unie12 (tzv. Agentura Frontex). Za účelem pomoci členským státům 
čelícím mimořádné situaci na vnějších hranicích (zejm. přílivu velkého 
počtu příslušníků třetích zemí usilujících o nedovolený vstup na území 
členského státu) byl dále zřízen mechanismus rychlé operativní 
pomoci spočívající v možnosti vyslát pohraniční jednotky rychlé 
reakce (tzv. Rabit) složené z příslušníků pohraničních stráží ostatních 
členských států.13 Ochrana vnějších hranic je také finančně 
podporována z evropského Fondu pro vnější hranice,14 z nějž mohou 
členské státy čerpat finanční prostředky na projekty v této oblasti.  
 
1.2.2 Společná vízová politika  
Dalšími nezbytnými kompenzačními opatřeními jsou společná 
vízová politika a společná pravidla pro pobyt příslušníků třetích států 
v schengenském prostoru. Obdobně jako v případě ochrany vnějších 
hranic by se při absenci jednotných pravidel pro vydávání víz otevíral 
prostor pro vstup na společné území členských států přes území státu 
s nejbenevolentnější vnitrostátní úpravou bez ohledu na skutečné 
místo budoucího pobytu. Pozitivním výrazem společné vízové politiky 
                                                 
11
 Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 562/2006 ze dne 15. března 2006, kterým se 
stanoví kodex Společenství o pravidlech upravujících přeshraniční pohyb osob; Úř. věst. L 105, 
13.4.2006, s. 1-32. 
12
 Nařízení Rady (ES) č. 2007/2004 ze dne 26. října 2004 o zřízení Evropské agentury pro řízení 
operativní spolupráce na vnějších hranicích členských států Evropské unie; Úř. věst. L 349, 
25.11.2004, s. 1-11. 
13
  Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 863/2007 ze dne 11. července 2007 , kterým se 
zřizuje mechanismus pro vytvoření pohraničních jednotek rychlé reakce a kterým se mění nařízení 
Rady (ES) č. 2007/2004, pokud se jedná o tento mechanismus a o pravomoci a úkoly vyslaných 
příslušníků; Úř. věst. L 199, 31.7.2007, s. 30-39. 
14
  Rozhodnutí Evropského parlamentu a Rady č. 574/2007/ES ze dne 23. května 2007 o zřízení 
Fondu pro vnější hranice na období 2007 až 2013 jako součásti obecného programu Solidarita 
a řízení migračních toků; Úř. věst. L 144, 6.6.2007, s. 22-44. 
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je pro občany třetích zemí institut jednotného schengenského víza, 
což je standardní krátkodobé vízum vydávané všemi schengenskými 
státy platné pro celé schengenské území.  
Nejvýznamnějšími předpisy v oblasti společné vízové politiky 
jsou tzv. Vízový kodex,15 který obsahuje podrobná pravidla pro 
vydávání víz, a nařízení č. 539/200116 stanovující okruh třetích zemí, 
jejichž občané podléhají vízové povinnosti pro vstup na území států 
schengenského prostoru.   
  
1.2.3 Policejní a justiční spolupráce 
 Zrušení ochrany státních hranic v rámci schengenského 
prostoru odstranilo tradiční bariéru přeshraniční kriminality. Tomuto 
negativnímu jevu nyní čelí členské státy aplikací účinných nástrojů 
policejní a justiční spolupráce, které jsou tak dalším nepostradatelným 
kompenzačním opatřením schengenské spolupráce.  
 Mezi základní nástroje schengenské policejní spolupráce patří 
výměna informací mezi členskými státy, přeshraniční pronásledování, 
přeshraniční sledování, vytváření společných (smíšených) policejních 
hlídek a policejních služeben v příhraničních oblastech a posílení 
nástrojů přímé komunikace mezi policejními sbory členských států. 
Základ právní úpravy je obsažen v článcích 39 až 47 SPÚ. 
 V rámci justiční spolupráce doplňují schengenské acquis 
mezinárodní smlouvy v oblasti právní pomoci v trestních věcech, 
zákazu dvojího trestu či převodu výkonu rozsudku. Úprava SPÚ 
v oblasti vydávání osob byla nahrazena rámcovým rozhodnutím 
                                                 
15
 Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 810/2009 ze dne 13. července 2009 o kodexu 
Společenství o vízech; Úř. věst. L 243, 15.9.2009, s. 1-58. 
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 Nařízení Rady (ES) č. 539/2001 ze dne 15. března 2001, kterým se stanoví seznam třetích zemí, 
jejichž státní příslušníci musí mít při překračování vnějších hranic vízum, jakož i seznam třetích 
zemí, jejichž státní příslušníci jsou od této povinnosti osvobozeni. Úř. věst. L 81, 21.3.2001, s. 1-7, 
zvláštní vydání v českém jazyce kapitola 19, svazek 4, s. 65-71.  
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o evropském zatýkacím rozkazu,17 které však není řazeno do rámce 
schengenského acquis. 
 
1.2.4 Schengenský informační systém 
Schengenský informační systém (SIS) je kompenzačním 
opatřením, které úzce souvisí se všemi výše uvedenými okruhy 
opatření, a zároveň je doplňuje. 
SIS představuje ve společném prostoru bez kontrol na vnitřních 
hranicích klíčový nástroj pro boj proti kriminalitě a nelegální migraci. 
Jedná se o společný informační systém zemí schengenského 
prostoru, který obsahuje databázi hledaných osob a věcí a databázi 
nežádoucích osob, kterým má být odepřen vstup na území členských 
států. SIS je v členských státech využíván v každodenní praxi 
příslušnými policejními, celními a justičními orgány a orgány 
odpovědnými za ochranu hranic. V omezeném rozsahu mají k údajům 
v SIS přístup také orgány odpovědné za vydávání osvědčení 
o registraci vozidel a orgány vydávající víza a povolení k pobytu.  
 
 
                                                 
17
 Rámcové rozhodnutí Rady ze dne 13. června 2002 o evropském zatýkacím rozkazu a postupech 
předávání mezi členskými státy (2002/584/SVV); Úř. věst. L 190, 18.7.2002, s. 1-17, zvláštní vydání 
v českém jazyce kapitola 19, svazek 6, s. 34-51. 
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2. POJEM A VĚCNÁ PŮSOBNOST 
SCHENGENSKÉHO ACQUIS  
 
2.1 Obecné pojetí schengenského acquis 
Nejobecněji lze schengenské acquis charakterizovat jako 
soubor pravidel či opatření, které souvisejí se zrušením kontrol na 
vnitřních hranicích.18 Jedná se jak o pravidla a opatření, která upravují 
vlastní zrušení kontrol na vnitřních hranicích a odstranění překážek 
plynulého pohybu při jejich překračování, tak o tzv. kompenzační 
opatření směřující k zajištění (alespoň) nesnížené úrovně bezpečnosti 
v dotčených státech a omezení nelegální migrace. 
V obecném pojetí lze do schengenského acquis řadit vedle 
právních předpisů rovněž právně nezávazné akty, tzv. soft-law. 
Charakteristickými rysy schengenského acquis jsou: 
- věcná souvislost se zrušením kontrol na vnitřních hranicích, 
- selektivní teritoriální působnost, 
- různorodost užívaných právních forem, 
- původní mezinárodněprávní povaha a následná integrace 
do práva EU. 
 
2.2 Právní pojetí schengenského acquis 
V právním pojetí lze rozlišovat schengenské acquis v užším 
a širším smyslu.19 
 
2.2.1 Schengenské acquis stricto sensu 
Právní definici schengenského acquis obsahoval Protokol 
o začlenění schengenského acquis do rámce Evropské unie (dále jen 
                                                 
18
 YLI-VAKKURI, L. Building upon the Schengen Acquis. In: ERA-Forum: scripta iuris 
europaei 2001, č. 2, s. 54. 
19
 Srov. BERTHELET, P. Le droit institutionnel de la sécurité intérieure européenne. Bruxelles: PIE 
– P. Lang, 2003. s. 245. 
 23 
„Schengenský protokol“), který byl připojen k Amsterodamské 
smlouvě. 
Schengenský protokol definoval schengenské acquis 
enumerativní metodou a pod tento pojem řadil: 
1. Schengenskou dohodu, 
2. Schengenskou prováděcí úmluvu (včetně závěrečného aktu 
a společných prohlášení) 
3. Protokoly a dohody o přistoupení k Schengenské dohodě 
a Schengenské prováděcí úmluvě s příslušnými 
závěrečnými akty a prohlášeními, 
4. Rozhodnutí a prohlášení výkonného výboru zřízeného 
prováděcí dohodou z roku 1990 a akty k provedení dohody, 
které byly vydány orgány, na něž výkonný výbor přenesl své 
rozhodovací pravomoci. 
Posledně uvedená kategorie byla konkretizována ex post 
rozhodnutím Rady č. 1999/435/ES.20 Toto rozhodnutí obsahovalo 
jmenovitý výčet 99 rozhodnutí výkonného výboru, 37 prohlášení 
výkonného výboru a 5 rozhodnutí ústřední skupiny.21 
Tím byl stanoven rozsah schengenského acquis ke dni jeho 
začlenění do rámce EU, tedy k 1. květnu 1999, resp. ke dni 
10. července 1999, kdy bylo výše uvedené rozhodnutí publikováno 
v Úředním věstníku (s platností ode dne vyhlášení). 
Takto vymezené acquis je schengenským acquis v užším 
smyslu. 
 
2.2.2 Schengenské acquis lato sensu 
Po začlenění schengenského acquis do rámce EU byly 
přirozeně přijímány další právní akty upravující záležitosti společného 
                                                 
20
 Rozhodnutí Rady ze dne 20. května 1999 o definici schengenského acquis za účelem určení 
právního základu všech ustanovení nebo rozhodnutí, jež tvoří acquis, v souladu s příslušnými 
ustanoveními Smlouvy o založení Evropského společenství a Smlouvy o Evropské unii; Úř. věst. 
L 176, 10.7.1999, s. 1-16, zvláštní vydávní v českém jazyce: kapitola 19, svazek 1, s. 136-151. 
21
 K povaze jednotlivých uvedených aktů viz kapitola 4.1.2. 
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prostoru bez vnitřních hranic. Tyto právní předpisy tzv. „rozvíjejí“ 
schengenské acquis, resp. rozvíjejí schengenské acquis v užším 
smyslu. Schengenské acquis v užším smyslu a acquis, které je rozvíjí, 
lze souhrnně označovat jako schengenské acquis v širším smyslu.22  
Právní předpisy přijaté po europeizaci schengenského acquis 
obsahují ve svých preambulích ustanovení, která na příslušnost aktu 
k schengenskému acquis odkazují. Tím lze i „nové“ (roz. přijaté po 
začlenění schengenského acquis do rámce EU) akty schengenského 
acquis relativně snadno identifikovat. K prosinci 2010 bylo těchto aktů 
přijato přes 200.  
Povinnost uvést v preambuli odkaz na Schengenský protokol se 
odvozuje od článku 8 rozhodnutí Rady č. 1999/436/ES.23 V praxi byla 
tato povinnost důsledně dodržena jen u prvních desíti aktů 
schválených po vydání zmíněného rozhodnutí. Posledním aktem 
odkazujícím se výslovně na Schengenský protokol bylo rozhodnutí 
Rady ze dne 1. prosince 2000 o uplatňování schengenského acquis v 
Dánsku, Finsku a Švédsku, jakož i na Islandu a v Norsku 
(2000/777/ES).24 Veškeré později přijaté právní předpisy obsahovaly 
ve svých preambulích ustanovení deklarující, že daný právní akt 
„rozvíjí schengenské acquis ve vztahu k Norsku a Islandu“ (jakožto 
schengenským státům mimo EU). Tím byl de facto nahrazen dřívější 
odkaz na Schengenský protokol. Vedle ustanovení týkajícího se 
Norska a Islandu akty schengenského acquis tradičně obsahují také 
ustanovení o své aplikovatelnosti ve Spojeném království, Irsku, 
Dánsku, nových členských státech, Švýcarsku a Lichtenštejnsku. Tato 
                                                 
22
 V tomto širším smyslu je pojem schengenské acquis používán v této rigorozní práci, není-li 
výslovně stanoveno jinak. 
23
 Rozhodnutí Rady ze dne 20. května 1999, které určuje právní základ všech ustanovení nebo 
rozhodnutí, jež tvoří schengenské acquis, v souladu s příslušnými ustanoveními Smlouvy o založení 
Evropského společenství a Smlouvy o Evropské unii. Úř. věst. L 176, 10.7.1999, s. 17-29, zvláštní 
vydání v českém jazyce: kapitola 19, svazek 1, s. 152-164.  
24
 Úř. věst. L 309, 9.12.2000, s. 24-27, zvláštní vydání v českém jazyce kapitola 19, svazek 4, s. 22 
až 25. 
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ustanovení tak představují spolehlivé vodítko pro určení, zda daný akt 
spadá do kategorie schengenského acquis či nikoli. 
Akty schengenského acquis jsou publikovány v Úředním 
věstníku EU. Zvláštní soubor předpisů schengenského acquis není 
oficiálně veden. Seznam aktuálně platného acquis bývá nicméně vždy 
součástí Aktů o přistoupení nových členských států do EU, resp. 
dohody o přidružení nečlenského státu EU k provádění, uplatňování 
a rozvoji schengenského acquis. Naposledy tak byl seznam platných 
aktů schengenského acquis vydán v příloze II Aktu o podmínkách 
přistoupení Bulharské republiky a Rumunska a o úpravách smluv, 
na nichž je založena Evropská unie,25 resp. v příloze asociačního 
protokolu s Lichtenštejnskem.26 
 
2.3 Věcná působnost schengenského acquis 
Rozsah věcné působnosti schengenského acquis není striktně 
vymezen. Jak bylo uvedeno, Schengenský protokol a rozhodnutí 
č. 1999/435/ES uváděly pouze výčet právních aktů, které tvořily obsah 
schengenského acquis k okamžiku integrace schengenského acquis 
do rámce EU. Neobsahovaly však žádná pravidla pro případné 
zařazení nových právních aktů do rámce schengenského acquis. 
Vymezení věcné působnosti má přitom nejen akademický, ale 
i zásadní praktický význam. Právní akty schengenského acquis mají 
specifickou teritoriální působnost a návrhy a podněty, které toto 
acquis rozvíjejí, podléhají modifikované legislativní proceduře.27 
                                                 
25
 Úř. věst. L 155, 21.6.2005, s. 224-230. 
26
 Protokol mezi Evropskou unií, Evropským společenstvím, Švýcarskou konfederací 
a Lichtenštejnským knížectvím o přistoupení Lichtenštejnského knížectví k Dohodě mezi Evropskou 
unií, Evropským společenstvím a Švýcarskou konfederací o přidružení Švýcarské konfederace 
k provádění, uplatňování a rozvoji schengenského acquis. Protokol nebyl zveřejněn v Úředním 
věstníku EU, znění Protokolu včetně příloh je obsaženo v dokumentu Rady č. 16462/06 ze dne 
13. února 2008, který je dostupný na adrese http://register.consilium.europa.eu. Vzhledem k tomu, 
že přidružení Lichtenštejnska bylo založeno formou Protokolu k asociační dohodě se Švýcarskem 
(viz dále kapitola 3.5), obsahuje příloha k Protokolu pouze seznam schengenského acquis přijatého 
po uzavření asociační dohody se Švýcarskem. 
27
 Viz informace o tzv. Smíšeném výboru v kapitole 3.2.1 a 3.2.2. 
 26 
 
2.3.1 Pozitivní vymezení věcné působnosti 
V počátečním období schengenské spolupráce to byla 
přirozeně SPÚ, která stanovovala rozsah schengenské spolupráce. 
V podstatě okamžitě po svém vstupu v platnost se však začala SPÚ 
dostávat do kolizí s expandujícím evropským právem, které postupně 
ukrajovalo z právního obsahu tehdejšího schengenského acquis.28 
Pro tyto případy obsahovala SPÚ kolizní ustanovení, která 
priorizovala evropské právo před schengenským acquis.29  
V době začlenění schengenského acquis do rámce EU tedy již 
byla oblast jeho věcné působnosti poněkud modifikována. Věcný 
obsah schengenské spolupráce byl pak v obecných kategoriích, 
avšak zároveň poměrně precizně, vymezen v rozhodnutí Rady 
č. 1999/437/ES.30 Toto rozhodnutí se vztahuje k přistoupení Norska 
a Islandu do schengenského prostoru, s výčtem schengensky 
relevantních oblastí spolupráce lze však pracovat univerzálně.  
Za oblasti spadající do rámce schengenské spolupráce lze 
na základě rozhodnutí 1999/437/ES, a s přihlédnutím k následnému 
legislativnímu vývoji, označit následující: 
- zrušení kontrol na vnitřních hranicích a odstraňování překážek 
plynulého pohybu přes vnitřní hranice, 
- překračování vnějších hranic členských států, včetně hraničních 
kontrol a ostrahy hranic, 
- krátkodobá víza (pobyt do 3 měsíců během půl roku),  
                                                 
28
 den BOER, M. Travel notes on a bumpy journey from Schengen via Maastricht to Amsterdam, In: 
den BOER, M. (ed.). The Implementation of Schengen: First the Widening, Now the Deepening. 
Maastricht: European Institute of Public Administration, 1997, s. 150. 
29
 Viz kapitola 4.1.3.3. 
30
 Rozhodnutí Rady ze dne 17. května 1999 o některých opatřeních pro uplatňování dohody uzavřené 
mezi Radou Evropské unie a Islandskou republikou a Norským královstvím o přidružení těchto dvou 
států k provádění, uplatňování a rozvoji schengenského acquis (1999/437/ES); Úř. věst. L 176, 
10.7.1999, s. 31-32, zvláštní vydání v českém jazyce: kapitola 19 svazek 1, s. 165-166.  
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- krátkodobý pobyt státních příslušníků třetích zemí 
nepodléhajících vízové povinnosti, 
- vyhoštění,  
- tresty použitelné pro převaděče a osoby odpovědné 
za organizování nedovoleného přistěhovalectví, 
- Schengenský informační systém (SIS), 
- policejní spolupráce na základě článků 39 až 47SPÚ,  
- pouze částečně také opatření v oblasti soudní spolupráce 
v trestněprávních věcech popsaná v článcích 48 až 63 a 65 
až 69 SPÚ,  
- ochrana osobních údajů při výše uvedených činnostech.  
 
2.3.2 Negativní vymezení věcné působnosti 
Existuje řada oblastí, které mají zřetelnou souvislost s volným 
překračováním vnitřních hranic, ale nejsou regulovány schengenským 
acquis. Některé z těchto problematik „na pomezí Schengenu“ stály 
vždy mimo rámec schengenského acquis, jiné z něj byly postupně 
vyňaty a upraveny obecným komunitárním či unijním acquis. 
Do prvně jmenované kategorie lze řadit např. agendy volného 
pohybu občanů EU a jejich rodinných příslušníků či usazování občanů 
třetích zemí, které jsou v evropském acquis poměrně podrobně 
rozpracovány.31 Schengenské acquis se rovněž nedotýká možností 
                                                 
31
 Viz např.: 
- Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o právu občanů Unie 
a jejich rodinných příslušníků svobodně se pohybovat a pobývat na území členských států, o změně 
nařízení (EHS) č. 1612/68 a o zrušení směrnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 
75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS; Úř. věst. L 158, 30.4.2004, s. 77 až 
123,  zvláštní vydání v českém jazyce: kapitola 5, svazek 5, s. 46 – 61, 
- Směrnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o právním postavení státních příslušníků 
třetích zemí, kteří jsou dlouhodobě pobývajícími rezidenty; Úř. věst. L 16, 23.1.2004, s. 44-53, 
zvláštní vydání v českém jazyce: kapitola 19, svazek 6, s. 272 – 281, 
- Směrnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. září 2003 o právu na sloučení rodiny; Úř. věst. L 251, 
3.10.2003, s. 12—18, zvláštní vydání v českém jazyce: kapitola 19, svazek 6, s. 224-230, 
- Směrnice Rady 2004/114/ES ze dne 13. prosince 2004 o podmínkách přijímání státních příslušníků 
třetích zemí za účelem studia, výměnných pobytů žáků, neplacené odborné přípravy nebo 
dobrovolné služby; Úř. věst. L 375, 23.12.2004, s. 12-18. 
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vykonávat zaměstnání či podnikatelskou činnost v schengenských 
státech. 
Z původního rozsahu schengenského acquis vymezeného SPÚ 
byly ještě před jeho europeizací některé věcné oblasti nahrazeny 
komunitární nebo unijní úpravou, jíž kolizní úprava v SPÚ zajišťovala 
aplikační přednost. Konkrétně se jedná o problematiku určování státu 
příslušného k projednávání žádosti o azyl,32 nakládání se zbraněmi 
a střelivem33 a přepravy a pohybu zboží.  
                                                 
32
 Původně nahrazeno Úmluvou o posouzení státu odpovědného za posouzení žádosti o azyl podané 
v některém z členských států Evropských společenství (tzv. Dublinská úmluva), Úř. věst C 254, 
19.8.1997, s. 1–12. Po komunitarizaci azylové politiky Amsterodamskou smlouvou byla Dublinská 
úmluva nahrazena (dosud platným) nařízením Rady (ES) č. 343/2003 ze dne 18. února 2003, kterým 
se stanoví kritéria a postupy pro určení členského státu příslušného k posuzování žádosti o azyl 
podané státním příslušníkem třetí země v některém z členských států (tzv. nařízení Dublin II), 
Úř. věst. L 50, 25.2.2003, s. 1-10, zvláštní vydání v českém jazyce: kapitola 19, svazek 6, s. 109 
až 118. 
33
 Upraveno směrnicí Rady 91/477/EHS ze dne 18. června 1991 o kontrole nabývání a držení zbraní; 
Úř. věst. L 256, 13.9.1991, s. 51-58, zvláštní vydání v českém jazyce: kapitola 13, svazek 11, 
s. 3 až 10. 
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3. TERITORIÁLNÍ PŮSOBNOST 
SCHENGENSKÉHO ACQUIS 
 
Teritoriální působnost schengenského acquis se řídí poměrně 
složitými pravidly, které jsou i po začlenění schengenského acquis 
do rámce EU značně odlišné od obecných pravidel evropského práva. 
Schengenský prostor zahrnuje 25 evropských zemí, z nichž tři 
(Norsko, Island a Švýcarsko) nejsou členy EU a pro jednu (Dánsko) 
platí specifická procedura přejímání norem schengenského acquis. 
Dalších pět členských států EU (Kypr, Bulharsko, Rumunsko, Spojené 
království a Irsko) se sice na schengenském acquis v různé míře 
podílí, nicméně nepatří do společného prostoru bez kontrol 
na vnitřních hranicích. Lichtenštejnsko, další nečlenský stát EU, 
usiluje o zapojení do schengenské spolupráce v co nejbližší době.  
Dále existuje řada území náležejících k schengenským 
členským státům, na něž se schengenské acquis nevztahuje, příp. se 
na ně vztahuje jen částečně. Na druhou stranu, některé evropské 
mikrostáty (Vatikán, San Marino, Monako), přestože nejsou 
schengenskými státy ani členskými státy EU, požívají některých 
výhod schengenského prostoru. 
Základní pravidla pro uplatňování schengenského acquis 
v jednotlivých státech obsahuje Protokol č. 19 o schengenském 
acquis začleněném do rámce Evropské unie, připojený k Lisabonské 
smlouvě (dále jen „Schengenský protokol II“).34  
 
                                                 
34
 Protokol o začlenění schengenského acquis do rámce Evropské unie (Schengenský protokol), 
připojený k Amsterodamské smlouvě, platný od 1.5.1999, představoval právní titul pro integraci 
schengenského acquis to právního a institucionálního rámce EU (vice viz kapitola 4.2.1. Protokol 
pozměnující protokoly připojené ke Smlouvě o Evropské unii, ke smlouvě o založení Evropského 
společenství nebo ke Smlouvě o založení Evropského společenství pro atomovou energii  (Úř. věst. 
C 306, 17. 12. 2007, s. 165-194), připojený k Lisabonské smlouvě, změnil významným způsobem 
Schengenský protokol, a to včetně jeho názvu (více viz kapitola 5.2). Toto nové znění je pro 
přehlednost v této práci označováno jako Schengenský protokol II.   
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3.1 Členské státy EU i Schengenu 
 
3.1.1 Schengenská „21“ - standardní model uplatňování 
schengenského acquis 
Schengenské acquis se v plné míře a na základě standardních 
procedurálních pravidel uplatňuje ve 21 státech. Jedná se o členské 
státy EU, na něž se dle Schengenského protokolu II neuplatňují žádné 
výjimky. 
 Tyto státy lze rozdělit do tří skupin dle právního titulu, na jehož 
základě se schengenské acquis v daném státě uplatňuje. Toto 
rozdělení má pouze historicko-teoretický význam a všechny uvedené 
státy v současnosti uplatňují schengenské acquis v plném rozsahu. 
 
3.1.1.1 Zakládající státy 
První skupinu tvoří země, které stály u zrodu schengenské 
spolupráce a které byly původními signatáři Schengenské dohody 
a Schengenské prováděcí úmluvy. Jedná se o Belgii, Nizozemí, 
Lucembursko, Francii a Německo.35  
Schengenská prováděcí úmluva a navazující acquis vstoupilo 
pro tyto státy v platnost dne 26. března 1995 na základě rozhodnutí 
výkonného výboru36 zřízeného dle čl. 131 SPÚ. 
 
 
 
                                                 
35
 V době podpisu Schengenské dohody (14.6.1985) i Schengenské prováděcí úmluvy (19.6.1990) 
byla dnešní Spolková republika Německo rozdělena na Spolkovou republiku Německo (v češtině 
zpravidla nazývanou Německá spolková republika, NSR) a Německou demokratickou republiku 
(NDR). Schengenská prováděcí úmluva byla podepsána již po „pádu berlínské zdi“ (9.11.1989) 
a relativně krátce před sjednocením obou německých států (3.10.1990). Proto bylo k SPÚ připojeno 
Prohlášení o oblasti působnosti, kde smluvní strany konstatují, že po sjednocení obou německých 
států se oblast působnosti úmluvy rozšíří podle mezinárodního práva rovněž na současné území 
Německé demokratické republiky. Vedlo toho bylo k SPÚ připojeno Prohlášení SRN (resp. NSR) 
k výkladu úmluvy, dle nějž se Úmluva uzavírá s výhledem na sjednoucení obou německých států 
a Německá republika není ve vztahu ke Spolkové republice Německo cizí zemí.  
36 Rozhodnutí výkonného výboru ze dne 22. prosince 1994 o uvedení v platnost prováděcí Úmluvy 
k Schengenské dohodě ze dne 19. června 1990 (SCH/Com-ex (94) 29 rev. 2);  Úř. věst. L 239, 
22.9.2000, s. 130-132, zvláštní vydání v českém jazyce: kapitola 19, svazek 2, s. 117-119. 
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3.1.1.2 Členské státy, které uzavřely přístupovou smlouvu  
Další skupina je tvořena státy se k schengenské spolupráci 
připojily na základě přístupových smluv. Takto k schengenskému 
acquis přistoupila Itálie,37 Španělsko,38 Portugalsko,39 Řecko,40 
Rakousko,41 Finsko42 a Švédsko43.   
Je třeba zdůraznit, že pro Španělsko a Portugalsko vstoupila 
Schengenská prováděcí úmluva v platnost ke stejnému datu jako pro 
zakládající státy, a to na základě téhož rozhodnutí výkonného 
                                                 
37
 Dohoda o přistoupení Italské republiky k Úmluvě k provedení Schengenské dohody ze dne 
14. června 1985 mezi vládami států Hospodářské unie Beneluxu, Spolkové republiky Německo 
a Francouzské republiky o postupném odstraňování kontrol na společných hranicích, podepsané 
v Schengenu dne 19. června 1990; Úř. věst. L 239, 22.9.2000, s. 63-68, zvláštní vydání v českém 
jazyce: kapitola 19, svazek 2, s. 53-59. 
38 Dohoda o přistoupení Španělského království k Úmluvě k provedení Schengenské dohody ze dne 
14. června 1985 mezi vládami států Hospodářské unie Beneluxu, Spolkové republiky Německo 
a Francouzské republiky o postupném odstraňování kontrol na společných hranicích, podepsané 
v Schengenu dne 19. června 1990, ke které přistoupila Italská republika na základě dohody 
podepsané v Paříži dne 27. listopadu 1990;  Úř. věst. L 239, 22.9.2000, s. 69-75, zvláštní vydání 
v českém jazyce: kapitola 19, svazek 2, s. 60-66.  
39 Dohoda o přistoupení Portugalské republiky k Úmluvě k provedení Schengenské dohody ze dne 
14. června 1985 mezi vládami států Hospodářské unie Beneluxu, Spolkové republiky Německo 
a Francouzské republiky o postupném odstraňování kontrol na společných hranicích, podepsané 
v Schengenu dne 19. června 1990, ke které přistoupila Italská republika na základě dohody 
podepsané v Paříži dne 27. listopadu 1990; Úř. věst. L 239, 22.9.2000, s. 76-82, zvláštní vydání 
v českém jazyce: kapitola 19, svazek 2, s. 67-73.  
40
 Dohoda o přistoupení Řecké republiky k Úmluvě k provedení Schengenské dohody ze dne 
14. června 1985 mezi vládami států Hospodářské unie Beneluxu, Spolkové republiky Německo 
a Francouzské republiky o postupném odstraňování kontrol na společných hranicích, podepsané 
v Schengenu dne 19. června 1990, ke které přistoupila Italská republika na základě dohody 
podepsané v Paříži dne 27. listopadu 1990 a Španělské království a Portugalská republika na základě 
dohod podepsaných v Bonnu dne 25. června 1991; Úř. věst. L 239, 22.9.2000, s. 83-89, zvláštní 
vydání v českém jazyce: kapitola 19, svazek 2, s. 74-80. 
41
 Dohoda o přistoupení Rakouské republiky k Úmluvě k provedení Schengenské dohody ze dne 
14. června 1985 mezi vládami států Hospodářské unie Beneluxu, Spolkové republiky Německo 
a Francouzské republiky o postupném odstraňování kontrol na společných hranicích, podepsané 
v Schengenu dne 19. června 1990, ke které přistoupila Italská republika na základě dohody 
podepsané dne 27. listopadu 1990, Španělské království a Portugalská republika na základě dohod 
podepsaných dne 25. června 1991 a Řecká republika na základě dohody podepsané dne 
6. listopadu 1992; Úř. věst. L 239, 22.9.2000, s. 90-96, zvláštní vydání v českém jazyce: kapitola 19, 
svazek 2, s. 81-87. 
42
 Dohoda o přistoupení Finské republiky k Úmluvě k provedení Schengenské dohody ze dne 
14. června 1985 o postupném odstraňování kontrol na společných hranicích, podepsané v Schengenu 
dne 19. června 1990; Úř. věst. L 239, 22.9.2000, s. 106-114, zvláštní vydání v českém jazyce: 
kapitola 19, svazek 2, s. 97-105. 
43 Dohoda o přistoupení Švédského království k Úmluvě k provedení Schengenské dohody ze dne 
14. června 1985 o postupném odstraňování kontrol na společných hranicích, podepsané v Schengenu 
dne 19. června 1990; Úř. věst. L 239, 22.9.2000, s. 115-123, zvláštní vydání v českém jazyce:  
kapitola 19, svazek 2, s. 106-114. 
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výboru44. Španělsko a Portugalsko tedy přistoupily k schengenským 
smlouvám, v jejich případě však nelze hovořit o „rozšíření“ 
schengenského prostoru. 
Datum rozšíření schengenského prostoru o Itálii a Rakousko 
stanovila příslušná rozhodnutí výkonného výboru45  na 1. dubna 1998.  
Řecko, Švédsko a Finsko vstoupily do schengenského prostoru 
až po europeizaci schengenského acquis Amsterodamskou 
smlouvou, resp. Schengenským protokolem. O termínu rozšíření 
o tyto státy tak v souladu s čl. 2 odst. 1 Schengenského protokolu již 
rozhodovala Rada EU. Řecko se plně zapojilo do schengenské 
spolupráce ke 26. března 2000,46 Finsko a Švédsko ke 25. března 
2001.47 
 
3.1.1.3 Členské státy přistupující na základě Aktu o přistoupení 
k EU  
Třetí skupina členských států aplikuje schengenské acquis 
na základě Aktu o přistoupení k EU z roku 2003 ve spojení s dvěmi 
rozhodnutími Rady EU. Mezi tyto státy patří Česká republika, 
Slovensko, Polsko, Maďarsko, Slovinsko, Litva, Lotyšsko, Estonsko 
a Malta.  
Uvedené státy začaly aplikovat schengenské acquis ve čtyřech 
fázích.  
První fáze započala vstupem těchto zemí do EU, tj. dne 
1. května 2004. K tomuto datu začaly jmenované země na základě 
                                                 
44
 Viz poznámka č. 36.   
45
 Rozhodnutí výkonného výboru ze dne 7. října 1997 o uvedení v platnost prováděcí úmluvy v Itálii 
(SCH/Com-ex (97) 27 rev. 4). Rozhodnutí není publikováno. 
Rozhodnutí výkonného výboru ze dne 7. října 1997 o uvedení v platnost prováděcí úmluvy 
v Rakousku (SCH/Com-ex (97) 28 rev. 4). Rozhodnutí není publikováno. 
46
 Rozhodnutí Rady ze dne 13. prosince 1999 o úplném používání schengenského acquis v Řecku 
(1999/848/ES); Úř. věst. L 327, 21.12.1999, s. 58-58, zvláštní vydání v českém jazyce: kapitola 11, 
svazek 2, s. 234-234. 
47
 Rozhodnutí Rady ze dne 1. prosince 2000 o uplatňování schengenského acquis v Dánsku, Finsku 
a Švédsku, jakož i na Islandu a v Norsku (2000/777/ES); Úř. věst. L 309, 9.12.2000, s. 24-28,  
zvláštní vydání v českém jazyce: kapitola 19, svazek 2, s. 22-25. 
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článku 3 odst. 1 Aktu o přistoupení aplikovat schengenské předpisy, 
které byly uvedeny v příloze I k Aktu, a dále předpisy přijaté v období 
po podpisu Aktu, v jejichž preambulích to bylo výslovně uvedeno. 
Věcně se jednalo o právní akty schengenského acquis, které nebyly 
bezprostředně vázány na volné překračování vnitřních hranic a provoz 
Schengenského informačního systému.  
Dne 1. září 2007 byl v uvedených členských státech spuštěn 
Schengenský informační systém. K tomuto datu začaly uvedené 
členské státy aplikovat acquis související s provozem tohoto systému. 
Právním nástrojem, který uvedené datum stanovil a který zároveň 
enumerativním způsobem určil nově aplikovatelné acquis, bylo 
rozhodnutí Rady č. 2007/471/ES.48 Tím byla zahájena druhá fáze 
aplikace schengenského acquis v nových členských státech. 
Počátek třetí fáze je spojen se samotným vstupem nových 
členských států do schengenského prostoru, resp. se zrušením 
kontrol na pozemních vnitřních hranicích dne 21. prosince 2007. 
Právním předpisem určujícím uvedené datum bylo rozhodnutí 
Rady č. 801/2007/ES.49 Toto rozhodnutí rovněž stanovilo úplný výčet 
právních aktů, které měly být v nových členských státech 
od uvedeného data aplikovány. Jednalo se o všechny platné předpisy 
schengenského acquis, které dosud nebyly novými členskými státy 
aplikovány v první a druhé fázi. Tyto předpisy se však ve třetí fázi 
v plném rozsahu uplatňovaly pouze na pozemní a mořské hranici.   
Čtvrtá fáze se počítá od 30. března 2008, kdy začalo být 
schengenské acquis aplikováno i na mezinárodních letištích, 
a to rovněž na základě výše uvedeného rozhodnutí 801/2007/ES. 
                                                 
48
 Rozhodnutí Rady ze dne 12. června 2007 o uplatňování ustanovení schengenského acquis 
týkajících se Schengenského informačního systému v České republice, Estonské republice, Lotyšské 
republice, Litevské republice, Maďarské republice, Republice Malta, Polské republice, Republice 
Slovinsko a Slovenské republice (2007/471/ES); Úř. věst. L 179, 7.7.2007, s. 46-49. 
49
 Rozhodnutí Rady ze dne 6. prosince 2007 o plném uplatňování ustanovení schengenského acquis 
v České republice, Estonské republice, Lotyšské republice, Litevské republice, Maďarské republice, 
Republice Malta, Polské republice, Republice Slovinsko a Slovenské republice (2007/801/ES), 
Úř. věst. L 323, 8.12.2007, s. 34-39. 
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K tomuto datu byly nové členské státy plně začleněny 
do schengenského prostoru.  
 
3.1.2 Dánsko 
Dánsko je členskou zemí EU, která je součástí schengenského 
prostoru. Ve vztahu k schengenskému acquis má však zvláštní 
postavení.  
Dánsko uzavřelo „schengenskou“ přístupovou smlouvu spolu se 
Švédskem a Finskem v roce 199650 a také společně s nimi zrušilo 
kontroly na vnitřních hranicích se schengenskými státy dne 25. března 
2001 na základě rozhodnutí Rady č. 2000/777/ES.51  
Pravidla pro uplatňování schengenského acquis v Dánsku jsou 
definována Schengenským protokolem II a Protokolem č. 22 
o postavení Dánska (dále jen „PoPD“), připojeným k Lisabonské 
smlouvě. Tyto protokoly jsou výrazem rezervované dánské pozice 
k Maastrichtské a návazně i Amsterodamské a Lisabonské smlouvě.52 
Amsterodamská smlouva mj. přesunula záležitosti vízové 
a přistěhovalecké politiky a jiné politiky týkající se volného pohybu 
osob z oblasti mezivládního třetího pilíře do komunitárního prvního 
pilíře. Lisabonská smlouva komunitarizovala i záležitosti policejní 
a justiční spolupráce. Koncept komunitarizace uvedených oblastí je 
však v rozporu s dánským ústavním pořádkem a Dánsko prosadilo při 
vyjednávání Amsterodamské i Lisabonské smlouvy možnost 
rozsáhlých opt-outů. 
                                                 
50
 Dohoda o přistoupení Dánského království k Úmluvě k provedení Schengenské dohody ze dne 
14. června 1985 o postupném odstraňování kontrol na společných hranicích, podepsané v Schengenu 
dne 19. června 1990; Úř. věst. L 239, 22.9.2000, s. 97-105, zvláštní vydání v českém jazyce: 
kapitola 19, svazek 2, s. 88-96. 
51
 Rozhodnutí Rady ze dne 1. prosince 2000 o uplatňování schengenského acquis v Dánsku, Finsku 
a Švédsku, jakož i na Islandu a v Norsku (2000/777/ES); Úř. věst. L 309, 9.12.2000, s. 24-28,  
zvláštní vydání v českém jazyce: kapitola 19, svazek 2, s. 22-25. 
52
 K problematice přijímání Maastrichtské smlouvy a ústavním překážkám v Dánsku viz LAURSEN, 
F., VANHOONACKER, S. The ratification of the Maastricht Treaty : issues, debates and future 
implications. Maastricht: European Institute of Public Adminstration, 1994, s. 61 a násl.  
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Dle článku 2 PoPD nejsou žádná ustanovení části třetí hlavy 
V SFEU,53 žádná opatření přijatá podle uvedené hlavy, žádná 
ustanovení mezinárodních dohod uzavřených Unií podle uvedené 
hlavy a žádná rozhodnutí Soudního dvora Evropské unie, kterými jsou 
taková ustanovení nebo opatření či jakákoli opatření pozměněná nebo 
pozměnitelná podle uvedené hlavy vykládána, pro Dánsko závazná 
ani použitelná. Dánsko se v souladu s čl. 1 uvedeného protokolu 
neúčastní přijímání opatření Rady navrhovaných dle části třetí 
hlavy V SFEU. 
Takto široce formulovaná výjimka, měla-li by se uplatnit ve své 
úplnosti, by fakticky diskvalifikovala Dánsko z působení v rámci 
schengenského prostoru. Záměrem výjimky však nebylo vyřadit 
Dánsko ze schengenské spolupráce, ale umožnit jeho účast v souladu 
s jeho ústavním pořádkem,54 tj. pouze s výslovným souhlasem 
Dánska s každým opatřením v oblasti schengenské spolupráce, aniž 
by však případný nesouhlas Dánska blokoval přijetí daného opatření 
ostatními státy.  
Dle čl. 4 odst. 1 PoPD tak do šesti měsíců poté, co Rada přijala 
návrh nebo podnět k doplnění schengenského acquis, se Dánsko 
rozhodne, zda toto rozhodnutí Rady provede ve svém vnitrostátním 
právu. Přijme-li takové rozhodnutí, zakládá povinnost podle 
mezinárodního práva mezi Dánskem a ostatními členskými státy, 
které jsou opatřením vázány. Nově přijímané a Dánskem vnitrostátně 
odsouhlasené acquis tedy nemá v souladu s citovanými ustanoveními 
čl. 2 a 4 odst. 1 PoPD na území Dánska povahu aktu EU, nýbrž 
„pouze“ závazku dle mezinárodního práva. Přímý účinek těchto aktů 
je vyloučen stejně jako působnost Soudního dvora EU. 
                                                 
53
 Část třetí hlava V SFEU upravuje problematiku „Prostoru svobody, bezpečnosti a práva“. Tato 
hlava v současnosti představuje právní základ pro všechna nově přijatá ustanovení schengenského 
acquis. Více viz kapitola 5. 
54
 Viz čtvrtý odstavec preambule Protokolu o postavení Dánska připojeného k Lisabonské smlouvě. 
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PoPD obsahuje velmi vágně formulovanou pojistku pro případ, 
že Dánsko rozhodne, že určitý akt schengenského acquis neprovede. 
V takovém případě ostatní členské státy zváží, jaká vhodná opatření 
mají být provedena (čl. 4. odst. 2 PoPD) 
Popsaná „dánská procedura“ se neuplatňuje na přijímání 
opatření k určení třetích zemí, jejichž příslušníci nepotřebují při 
překračování vnějších hranic vízum a na opatření o jednotném vzoru 
víz (čl. 6 PoPD). V těchto případech platí i pro Dánsko standardní 
pravidla pro přijímání i aplikaci schengenského acquis.  
Výjimečné postavení Dánska, tato „daň za Maastrichtskou 
smlouvu“, působí v schengenském prostoru jako značně nekoncepční 
prvek. Nejenže potenciálně snižuje účinek společně přijímaných 
opatření, ale oslabuje také právní jistotu všech dotčených subjektů – 
od fyzických osob po ostatní členské státy. Dánsko svou účast či 
neúčast, o které rozhoduje ve zvláštní proceduře dánský parlament, 
pouze oznamuje dopisem ministra spravedlnosti adresovaném 
Generálnímu sekretariátu Rady. Stanoviska Dánska ani případné 
odlišné postupy však nejsou zveřejněny v Úředním věstníku 
a dokonce ani oficiálně oznamovány ostatním členským státům, což je 
činí značně netransparentními.  
Vzhledem k tomu, že výše uvedený postup dle čl. 4 odst. 2 
PoPD (tedy „zvážení“, jaká vhodná opatření mají být provedena ve 
vztahu k Dánsku v případě neprovedení určitého aktu schengenského 
acquis) nebyl dosud55 v EU iniciován, lze dovodit, že Dánsko 
pravděpodobně všechny akty v oblasti schengenského acquis 
převzalo.  
Pro úplnost je třeba uvést, že výše uvedená pravidla se v době 
mezi vstupem v platnost Amsterodamské a Lisabonské smlouvy, 
tj. od roku 1999 do roku 2009, uplatňovala pouze ve vztahu k acquis 
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 Resp. nejpozději od dubna 2003, kdy po podpisu smlouvy o přistoupení do EU získala ČR status 
pozorovatele v EU a možnost účastnit se jednání Rady a jejích pracovních orgánů. 
 37 
v oblasti vízové a přistěhovalecké politiky. Schengenské acquis 
v oblasti policejní a justiční spolupráce nebylo Amsterodamskou 
smlouvou komunitarizováno a zůstávalo v souladu se Smlouvou o EU 
v oblasti mezivládní spolupráce, jíž se Dánsko účastnilo.56  
 
3.2 Schengenské státy mimo EU 
Tři schengenské státy nejsou členy EU. Jedná se o Norsko, 
Island a Švýcarsko. Vzhledem k integraci schengenského acquis do 
rámce EU bylo nutné vytvořit zvláštní mechanismy pro zajištění účasti 
těchto zemí při tvorbě, implementaci i kontrole správné aplikace 
schengenských aktů.  
 
3.2.1 Norsko a Island 
Norsko a Island byly prvními nečlenskými státy EU, které se 
staly součástí schengenského prostoru. Na pozadí vstupu Norska 
a Islandu do schengenského prostoru je třeba vidět členství těchto 
zemí v tzv. Severské pasové unii, do níž patří také Švédsko, Dánsko 
a Finsko. Severská pasová unie byla založena v roce 1954 (Island 
přistoupil v roce 1965) a po desetiletí představovala „severský 
Schengen“, v jehož rámci bylo možné cestovat bez kontrol 
na vnitřních hranicích severských států. Po vstupu Švédska a Finska 
do EU v roce 1995 (Dánsko se stalo členem ES v roce 1973) vyjádřily 
tyto tři členské státy EU zájem vstoupit do schengenského prostoru. 
Jediným řešením, jak podpořit evropskou integraci a umožnit vstup 
Švédska, Finska a Dánska do schengenského prostoru a zároveň 
zachovat volný pohyb mezi severskými státy, bylo začlenění všech 
zemí Severské pasové unie do rámce schengenské spolupráce.57 
                                                 
56
 Viz Protokol o postavení Dánska připojený k Amsterodamské smlouvě. 
57
 Zachování režimu Severské pasové unie pouze při dánském, švédském a finském vstupu do 
schengenského prostoru (bez Norska a Islandu) by bylo v přímém rozporu se schengenským acquis. 
Na druhou stranu, vybudování vnější schengenské hranice mezi Dánskem, Švédskem a Finskem na 
jedné stráně a Norskem a Islandem na straně druhé bylo ve všech severských zemích politicky 
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Dne 19. prosince 1996 byly v Lucemburku podepsány 
přístupové smlouvy s Dánskem, Finskem a Švédskem. Zároveň byla 
mezi schengenskými státy a Norskem a Islandem podepsána 
i Smlouva o spolupráci, která předjímala budoucí norské a islandské 
členství v schengenském prostoru.  
Schengenský protokol připojený k Amsterodamské smlouvě pak 
zmocnil Radu k uzavření přístupové smlouvy s oběma státy. Dne 
17. května 1999 rozhodla Rada o uzavření dohody o přidružení 
s Norskem a Islandem58 a následujícího dne byla v Bruselu tato 
dohoda59 podepsána. Datum uplatňování schengenského acquis 
určilo rozhodnutí Rady č. 2000/777/ES60 na 25. března 2001. 
Dohoda obsahuje aktuální (ke dni podpisu smlouvy) seznam 
schengenského acquis, které se stalo pro Norsko a Island závazné. 
Všechny následně přijaté předpisy schengenského acquis obsahují 
ustanovení o své působnosti v Norsku a na Islandu ve svých 
preambulích. 
Dohoda zároveň upravuje způsob, jakým se Norsko a Island 
podílejí na tvorbě v budoucnu přijatého schengenského acquis. Jako 
nečlenské státy EU nemají Norsko a Island zastoupení v Radě ani 
v Evropském parlamentu. Participace Norska a Islandu 
na projednávání příslušného acquis se realizuje prostřednictvím 
tzv. Smíšeného výboru, který zasedá na několika úrovních – 
                                                                                                                                        
nepřípustné a s ohledem na přírodní podmínky, resp. terén zejména na švédsko-norské hranici, 
prakticky nerealizovatelné.  
Více k problematice Severské pasové unie a okolnostem její integrace do schengenského prostoru 
viz: LARSEN, L. Schengen, the Third Pillar and Nordic Cooperation. In: den BOER, M. (ed.). The 
implementation of Schengen: first the widening, now the deepening. Maastricht: European Institute 
of Public Adminstration, 1997, s. 16. 
58
 Rozhodnutí Rady ze dne 17. května 1999 o uzavření Dohody s Islandskou republikou a Norským 
královstvím o přidružení těchto dvou států k provádění, uplatňování a rozvoji schengenského acquis; 
Úř. věst. L 176, 10.7.1999, s. 35, zvláštní vydání v českém jazyce: kapitola 11, svazek 32, s. 3. 
59
 Dohoda uzavřená mezi Radou Evropské unie a Islandskou republikou a Norským královstvím 
o přidružení těchto dvou států k provádění, uplatňování a rozvoji schengenského acquis; Úř. věst. 
L 176, 10.7.1999, s. 36-62, zvláštní vydání v českém jazyce: kapitola 11, svazek 32, s. 4-20.  
60
 Rozhodnutí Rady ze dne 1. prosince 2000 o uplatňování schengenského acquis v Dánsku, Finsku 
a Švédsku, jakož i na Islandu a v Norsku (2000/777/ES); Úř. věst. L 309, 9.12.2000, s. 24-28;  
zvláštní vydání v českém jazyce: kapitola 19, svazek 2, s. 22-25. 
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od expertní po ministerskou. Norsko a Island mohou využít zasedání 
Smíšeného výboru k vyjádření svých názorů k dané problematice 
či přednesení svých iniciativ. Samotného hlasování v Radě 
a samozřejmě ani v Evropském parlamentu se však zástupci Norska 
a Islandu neúčastní. 
Norsko a Island se tedy mohou podílet na formování aktů 
schengenského acquis před jejich přijetím (decision-shaping), nikoli 
však na jejich samotném schvalování (decision-taking).61 
V souvislosti s aplikací schengenského acquis v Norsku 
a na Islandu je důležité poznamenat, že se na území těchto států 
nevztahuje působnost Soudního dvora EU. Výše uvedená Dohoda 
upravuje následující mechanismus zajišťující jednotnou aplikaci 
a interpretaci schengenského acquis. Norsko a Island podávají 
každoročně Smíšenému výboru zprávu o aplikaci příslušného acquis 
norskými, resp. islandskými správními úřady a soudy (čl. 9 Dohody). 
Je-li zjištěn zásadní nesoulad mezi aplikační praxí v Norsku 
či na Islandu na jedné straně a členských státech EU na straně druhé, 
je sporná záležitost řešena na Smíšeném výboru, a to nejdříve na 
expertní úrovni a v případě přetrvávajícího sporu na úrovni 
ministerské. Nedošlo-li by k urovnání sporu ani na této úrovni, byla 
by po šesti měsících automaticky ukončena platnost Dohody 
ve vztahu ke státu sporu - Norsku nebo Islandu (čl. 12 Dohody). To by 
znamenalo vystoupení (resp. zrušení účasti) daného státu 
ze schengenského prostoru.  
Tato pojistka, označovaná jako „gilotinová klauzule“ (guillotine 
clause)62, je účinnou garancí dohody ve sporných případech aplikace 
či interpretace schengenského acquis.  
                                                 
61
 CULLEN, P. The Schengen Agreement with Iceland and Norway: its main features. In: ERA-
Forum: scripta iuris europii, 2001, č. 4, s. 73. 
62
 WICHMANN, N. The participation of the Schengen associates : inside or outside? In: European 
Foreign Affairs Review,  2006, sv. 11, č. 1, s. 101. 
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3.2.2 Švýcarsko 
Švýcarsko je zatím poslední zemí, která rozšířila řady 
schengenských států. Obdobně jako Norsko a Island není Švýcarsko 
členem EU, jeho přistoupení však nebylo (na rozdíl od Norska 
a Islandu) předpokládáno v Schengenském protokolu a probíhalo 
podle poněkud odlišného modelu než v případě dvou severských 
států.   
Právním titulem pro přistoupení Švýcarska byla Dohoda 
o přidružení Švýcarské konfederace k provádění, uplatňování 
a rozvoji schengenského acquis ze dne 26. října 2004 (dále v této 
kapitole jen „Dohoda“).63 Evropská unie, resp. Evropské společenství 
schválily podpis Dohody o den dříve rozhodnutím Rady 
č. 2004/849/ES,64 resp. 2004/860/ES.65 Dohoda byla podepsána 
s výhradou pozdějšího uzavření. Ratifikační proces v členských 
státech EU trval déle než tři roky. Dne 28. ledna 2008 pak Rada 
schválila rozhodnutí o uzavření uvedené dohody ze strany 
Evropského společenství (2008/146/ES),66 resp. Evropské unie 
(2008/149/SVV).67  
Dohoda obsahuje aktuální seznam schengenského acquis 
(ke dni podpisu smlouvy), které se Švýcarsko zavázalo provádět 
a uplatňovat. Zároveň je v Dohodě stanoveno, že Švýcarsko přijme 
a bude provádět veškeré akty ES a EU, které toto acquis mění 
či doplňuje.  
Účast Švýcarska na přijímání nového acquis je konstruována 
stejně jako v případě Norska a Islandu, tj. realizuje se prostřednictvím 
diskuse Smíšeného výboru; z hlasování o návrzích je Švýcarsko 
                                                 
63
 Dohoda mezi Evropskou unií, Evropským společenstvím a Švýcarskou konfederací o přidružení 
Švýcarské konfederace k provádění, uplatňování a rozvoji schengenského acquis; Úř. věst. L 53, 
27.2.2008, s. 52-79. 
64
 Úř. věst. L 368, 15.12.2004, s. 26-27. 
65
 Úř. věst. L 370 , 17.12.2004, s. 78 -79. 
66
 Úř. věst. L 53, 27.2.2008, s. 1. 
67
 Úř. věst. L 53, 27.2.2008, s. 50. 
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vyloučeno. V souladu se společným prohlášením států EU, Evropské 
komise, Norska, Islandu a Švýcarska, připojeného k Dohodě, 
se konají schůze Smíšeného výboru EU-Švýcarsko a Smíšeného 
výboru EU-Norsko/Island společně. Rovněž působnost Evropského 
soudního dvora a způsob sjednocování judikatury v schengenských 
záležitostech jsou řešeny po vzoru dřívější dohody o přidružení 
s Norskem a Islandem.  
O konkrétních datech uplatňování schengenského acquis  
ve Švýcarsku rozhodovala v souladu s čl. 15 Dohody Rada. Ta 
stanovila rozhodnutím 2008/421/ES68 termín spuštění 
Schengenského informačního systému (SIS), resp. datum aplikace 
acquis týkajícího se SIS, na 14. srpna 2008.  
K 12. prosinci 2008 se pak Švýcarsko začlenilo 
do schengenského prostoru a zahájilo aplikaci zbývající části acquis, 
a to základě rozhodnutí 2008/908/ES.69 Na mezinárodních letištích 
byly v souladu s uvedeným rozhodnutím vykonávány hraniční kontroly 
na vnitřních letech až do 29. března 2009.   
Zapojení Švýcarska do schengenské spolupráce se nijak 
nedotýká celní politiky Švýcarska. Švýcarsko zůstává vně Evropského 
hospodářského prostoru (EHP) a ponechává si možnost uplatňovat 
celní kontroly na svých hranicích. Zrušení hraničních kontrol osob 
v kombinaci s prováděním celních kontrol zboží představuje 
v schengenském prostoru zcela výjimečnou situaci. Úroveň naplnění 
základního schengenského principu volného překračování hranic tak 
přímo závisí na četnosti a způsobu provádění celních kontrol 
na švýcarských hranicích. 
Rozšířením schengenského prostoru o Švýcarsko se vyřešila 
poněkud bizarní situace německé exklávy Büsingen am Hochrhein 
                                                 
68
 Rozhodnutí Rady ze dne 5. června 2008 o uplatňování ustanovení schengenského acquis 
týkajících se Schengenského informačního systému ve Švýcarské konfederaci; Úř. věst. L 61, 
5.3.2009, s. 19. 
69
  Rozhodnutí Rady ze dne 27. listopadu 2008 o plném uplatňování ustanovení schengenského 
acquis ve Švýcarské konfederaci; Úř. věst. L 327, 5.12.2008, s. 15-17. 
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a italské exklávy Campione d’Italia. Tato území jsou zcela obklopena 
územím Švýcarska a vstupem Švýcarska do schengenského prostoru 
získali jejich obyvatelé možnost spojení se zbytkem Německa, 
resp. Itálie (a samozřejmě i dalšími zeměmi schengenského prostoru) 
bez nutnosti procházet hraničních kontrolou.  
 
3.3 Členské státy EU aspirující na vstup do Schengenu 
Bulharsko, Rumunsko a Kypr představují skupinu členských 
států EU, které směřují k začlenění do schengenského prostoru 
a částečně schengenské acquis aplikují. Na rozdíl od Spojeného 
království a Irska (viz níže) jsou uvedeny v čl. 1 Schengenského 
protokolu II, který obsahuje výčet států, na něž se vztahuje 
schengenské acquis. Určení termínů pro aplikaci acquis, resp. 
různých částí acquis, však u těchto zemí podléhá pravidlům 
uvedených v Aktech o přistoupení těchto států do EU, na něž 
Schengenský protokol II odkazuje. 
 
3.3.1 Kypr 
Kypr je jediný z členských států, které přistupovaly do EU v roce 
2004, který dosud není součástí schengenského prostoru.70 
Uplatňování schengenského acquis na Kypru se řídí Aktem 
o přistoupení71 ze dne 16. dubna 2003. Příloha I k tomuto Aktu 
                                                 
70
 Kypr zahájil proces hodnocení připravenosti na vstup do Schengenu spolu s ostatními „novými“ 
členskými státy, ale v roce 2006 jej přerušil. Udávaným důvodem bylo vyčkání na spuštění 
Schengenského informačního systému druhé generace (SIS II), který měl nahradit stávající SIS. 
Nové členské státy se měly dle původních plánů na rozšíření Schengenu připojit právě k SIS II, jenž 
měl být zprovozněn v roce 2007. K SIS II tak směřovaly přípravy všech nových členských států. 
V polovině roku 2006 však bylo zřejmé, že se SIS II nepodaří v daném termínu dokončit. Za této 
situace změnily nové členské státy s výjimkou Kypru strategii příprav a přizpůsobily své informační 
systémy tak, aby se mohly připojit k původnímu SIS. Kypr deklaroval zájem na vstup do 
schengenského prostoru až po spuštění SIS II. Na pozadí odkladu vstupu do schengenského prostoru 
je však zřejmě také nedořešená otázka statusu severního Kypru – viz níže kapitola 3.6. 
71
 Akt o podmínkách přistoupení České republiky, Estonské republiky, Kyperské republiky, 
Lotyšské republiky, Litevské republiky, Maďarské republiky, Republiky Malta, Polské republiky, 
Republiky Slovinsko a Slovenské republiky a o úpravách smluv, na nichž je založena Evropská unie; 
Úř. věst. L 236, 23.9.2003, s. 33-49. 
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obsahuje výčet schengenského acquis, který je pro Kypr72 závazné 
a použitelné již ode dne vstupu do EU, tj. od 1.5.2004. Jedná 
se o acquis, které nesouvisí přímo se zrušením kontrol na státních 
hranicích nebo provozem Schengenského informačního systému. 
Příloha II pak vypočítává schengenské akty, které budou 
aplikovatelné až ode dne, který stanoví jednomyslně Rada. 
V preambulích schengenských právních předpisů přijatých po podpisu 
Aktu je vždy výslovně stanoveno (odkazem na přílohu I nebo II 
k Aktu), zda mají být Kyprem aplikována od stejného data jako 
ostatními členskými státy nebo až od data později stanoveného 
Radou EU. 
Termín vstupu Kypru do schengenského prostoru zatím není 
stanoven.  
K problematice severního Kypru viz níže kapitola 3.6. 
 
3.3.2 Bulharsko a Rumunsko 
Akt o přistoupení Bulharska a Rumunska do EU73 byl přijat 
25. dubna 2005. Do EU vstoupily oba státy dne 1. ledna 2007, proces 
jejich začlenění do schengenského prostoru je však výrazně dále než 
v případě Kypru. 
U Bulharska a Rumunska se uplatňuje stejný model přístupu do 
schengenského prostoru jako u států, které vstoupily do EU v roce 
2004. K Aktu o přistoupení Bulharska a Rumunska do EU jsou 
připojeny dvě přílohy, které obsahují jednak výčet acquis, které jsou 
tyto země povinny aplikovat již od svého vstupu do EU (příloha I Aktu) 
a jednak výčet acquis aplikovatelného až po příslušném rozhodnutí 
Rady (příloha II Aktu). Veškeré schengenské acquis přijaté po 
podpisu Aktu o přistoupení pak ve svých preambulích obsahuje určení 
ohledně závaznosti pro Bulharsko a Rumunsko.  
                                                 
72
 Resp. i pro ostatní členské státy přistupující spolu s Kyprem do EU, viz poznámka č. 71. 
73
 Akt o podmínkách přistoupení Bulharské republiky a Rumunska a o úpravách smluv, na nichž je 
založena Evropská unie; Úř. věst. L 157, 21.6.2005, s. 203-220.  
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Rozšíření schengenského prostoru o Bulharsko a Rumunsko se 
předpokládá v průběhu roku 2011. Pak budou mít stejné postavení 
jako státy uvedené v kapitole 3.1.1. 
Od 15. října 2010 již obě země provozují Schengenský 
informační systém (SIS), a to na základě rozhodnutí Rady 
2010/365/EU.74 
 
3.4 Členské státy EU trvale mimo Schengen 
Spojené království a Irsko jsou členskými státy EU, které nejsou 
součástí schengenského prostoru. Na rozdíl od ostatních členských 
států EU, které zatím stojí mimo schengenský prostor, není v žádných 
právních ani politických dokumentech vyjádřen předpoklad jejich 
budoucího vstupu do společného prostoru bez kontrol na hranicích. 
Naopak, zachování kontrol na hranicích75 Spojeného království a Irska 
je výslovně zakotveno v Protokolu č. 20 o použití některých hledisek 
článku 26 Smlouvy o fungování Evropské unie na Spojené království 
a Irsko, připojeném k Lisabonské smlouvě. 
Obě země tvoří „společný prostor cestování“ (Common Travel 
Area), v jehož rámci se na vzájemných hranicích uplatňují jen 
minimální či žádné hraniční kontroly.  
Spojené království a Irsko však nestojí zcela mimo 
schengenskou spolupráci. Jejich postavení ve vztahu 
k schengenskému acquis je definováno v čl. 1, 4 a 5 Schengenského 
protokolu II.  
Dle uvedených ustanovení Schengenského protokolu II nejsou 
Spojené království a Irsko schengenským acquis vázány. Mohou však 
kdykoli požádat (každá země zvlášť), aby se na ně vztahovala některá 
nebo veškerá ustanovení tohoto acquis. Tato žádost je směřována 
                                                 
74
 Rozhodnutí Rady ze dne 29. června 2010 o uplatňování ustanovení schengenského acquis 
týkajících se Schengenského informačního systému v Bulharské republice a Rumunsku; 
Úř. věst. L 166, 1.7.2010, s. 17-20. 
75
 Roz. přístavy a letiště provozující dopravu mezi Spojeným království či Irskem a ostatními 
členskými státy EU. 
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Radě, která o ni rozhoduje na základě jednomyslnosti svých 25 členů 
uvedených v čl. 1 Schengenského protokolu II a zástupce státu, který 
žádost podal.76 V případě souhlasného rozhodnutí se pak Spojené 
království a (nebo) Irsko podílí na všech opatřeních z takto 
„odsouhlasené“ části acquis. 
Spojené království a Irsko mají možnost opt-outu i u (každého 
jednotlivého) návrhu či podnětu spadajícího do oblastí, na nichž se 
na základě své žádosti a souhlasného rozhodnutí Rady podílí. V tom 
případě se uplatní poměrně komplikovaná pravidla pro další postup 
dle čl. 5 Schengenského protokolu II, která můžou vést až úplnému 
ukončení účasti daného státu na celém acquis dle rozhodnutí Rady 
či Evropské rady, příp. Komise77 (obdoba „gilotinové klauzule“ jako 
u Norska a Islandu). Tento postup dosud nebyl využit. 
 Výše uvedená pravidla platí shodně pro Spojené království 
i Irsko. Každý z těchto států však postupuje samostatně a o účasti 
každého států na schengenském acquis (resp. jeho části) rozhoduje 
Rada zvlášť.      
                                                 
76
 Zmíněný čl. 1 Schengenského protokolu II uvádí všechny členské státy s výjimkou Spojeného 
království a Irska. O žádosti Spojeného království tedy bude jednomyslně rozhodovat Rada, ovšem 
bez hlasu Irska, o žádosti Irska pak Rada bez zástupce Spojeného království.  
77
 Postup dle čl. 5 Schengenského protokolu II je následující: (1) Stát uplatnující opt-out oznámí 
Radě, že si nepřeje účastnit se návrhu či podnětu. Oznamující stát se pak na příjímání dotčeného 
návrhu či podnětu nepodílí. (2) Na stát, který učinil oznámení o opt-outu, se ode dne vstupu 
navrhovaného opatření v platnost přestávají vztahovat všechna rozhodnutí Rady o souhlasu s účastí 
dotčeného státu na části schengenského acquis, což v důsledku znamená ukončení účasti státu 
uplatnujícího opt-out na té části schengenského acquis, které se účastní. (3) Ukončení účasti na 
schengenském acquis dle bodu 2 však neplatí absolutně, nýbrž jen v rozsahu, jenž Rada považuje za 
nezbytný, a za podmínek stanovených rozhodnutím Rady přijatým na návrh Komise kvalifikovanou 
většinou. Toto rozhodnutí se přijme podle těchto kritérií: Rada usiluje o zachování co největší míry 
účasti dotyčného členského státu, aniž by došlo k vážnému narušení  praktické funkčnosti 
jednotlivých částí schengenského acquis, a současně respektuje jejich soudržnost. Komise předloží 
svůj návrh co nejdříve po oznámení podle odstavce 2. Rada rozhodne do čtyř měsíců od předložení 
návrhu Komise, v případě potřeby po konání dvou návazných zasedání. (4) Pokud do konce doby 
čtyř měsíců Rada nepřijme rozhodnutí, může stát uplatnující opt-out bez dalšího prodlení požádat, 
aby se návrhem zabývala Evropská rada. (5) V takovém případě přijme Evropská rada na svém 
příštím zasedání na návrh Komise kvalifikovanou většinou rozhodnutí v souladu s kritérii 
uvedenými v bodě 3. (6) Pokud Rada nebo případně Evropská rada nepřijmou rozhodnutí a opatření 
(návrh, podnět), k němuž opt-out směřuje, je následně přijato, přestávají se všechna rozhodnutí 
přijatá Radou o souhlasu s účastí dotčeného států na schengenském acquis vztahovat na dotyčný 
členský stát v rozsahu a za podmínek stanovených Komisí, a to ode dne vstupu přijatého opatření 
(návrhu, podnětu) v platnost. Při přijímání rozhodnutí Komise dodržuje kritéria uvedená v bodě 3. 
(7) V průběhu uvedené procedury má stát uplatnující opt-out možnost své oznámení stáhnout a celý 
proces ukončit. 
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3.4.1 Spojené království 
Spojené království požádalo o možnost částečné aplikace 
schengenského acquis v roce 1999. Žádost vyústila v přijetí 
rozhodnutí Rady č. 2000/365/ES.78  
Toto rozhodnutí podává výčet acquis, které se na Spojené 
království vztahuje. Jedná se takřka výlučně o acquis v oblasti 
policejní a justiční spolupráce, a i to jen v omezené míře.79 Rovněž 
využití Schengenského informačního systému umožňuje uvedené 
rozhodnutí pouze ve vztahu k policejní a justiční spolupráci a nikoli již 
k boji proti nelegální migraci.80 Acquis v oblasti ochrany hranic 
a přistěhovalectví se na Spojené království v zásadě nevztahuje. 
Výjimkou jsou ustanovení čl. 26 a 27 SPÚ, které se týkají povinností 
dopravců dopravit cizince, kterému byl odepřen vstup, zpět na území 
jiného státu (čl. 26 SPÚ), a boje proti převaděčství (čl. 27 SPÚ).  
V aktech schengenského acquis přijímaných po přijetí 
rozhodnutí 2000/365/ES je pak pro zvýšení právní jistoty vztah 
Spojeného království ke každému novému aktu výslovně vymezen 
v jeho preambuli. 
Rozhodnutí 2000/365/ES samotné nestanovilo datum, od nějž 
se má výše uvedené acquis na Spojné království vztahovat. To bylo 
ponecháno k určení separátním rozhodnutím Rady až po splnění 
odpovídajících podmínek na straně Spojeného království i ostatních 
států. Splnění těchto podmínek bylo konstatováno v rozhodnutí Rady 
ze dne 22. prosince 2004 o uvedení v platnost částí schengenského 
acquis pro Spojené království Velké Británie a Severního Irska 
                                                 
78
 Rozhodnutí Rady ze dne 29. května 2000 o žádosti Spojeného království Velké Británie 
a Severního Irska, aby se na ně vztahovala některá ustanovení schengenského acquis (2000/365/ES); 
Úř. věst. L 131. 1.6.2000, s. 41; zvláštní vydání v českém jazyce: kapitola 19, svazek 1, s. 178-182. 
79
 Vyloučena jsou například ustanovení Schengenské prováděcí úmluvy o přeshraničním 
pronásledování (čl. 41 SPÚ); přeshraniční sledování je naproti tomu do „britského“ acquis zahrnuto. 
80
 Čl. 96 SPÚ upravující záznamy o osobách, kterým má být odepřen vstup (tj. o nežádoucích 
osobách) a čl. 101 odst. 2 SPÚ, který upravuje právo přístupu k těmto údajům, jsou z aplikace 
Spojeným královstvím vyloučeny. 
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(2004/926/ES).81 Toto rozhodnutí zároveň určilo, že acquis 
vyjmenované v rozhodnutí 2000/365/ES, s výjimkou acquis týkajícího 
se Schengenského informačního systému, se pro Spojené království 
uvádí v platnost ke dni 1. ledna 2005. Ke stejnému dni vstoupily 
v platnost akty „rozvíjející schengenské acquis“ v oblasti policejní 
a justiční spolupráce (nikoli však akty upravující Schengenský 
informační systém), na které se vztahuje výše uvedená právní 
domněnka deklarovaného zájmu Spojeného království, které byly 
přijaty až po přijetí rozhodnutí 2000/365/ES. Výčet těchto aktů je 
obsažen v příloze rozhodnutí 2004/926/ES.  
Acquis upravující Schengenský informační systém dosud pro 
Spojené království v platnost nevstoupilo. Příslušné rozhodnutí Rady 
bude přijato až poté, co bude Radou konstatována připravenost 
Spojeného království ke spuštění SIS.  
 
 
3.4.2 Irsko 
V případě Irska se uplatňuje velmi podobný model. Irsko 
požádalo Radu, aby se na něj vztahovala některá ustanovení 
schengenského acquis, v roce 2000, tj. o rok později než Spojené 
království.  
Dne 28. února 2002 přijala Rada rozhodnutí o žádosti Irska, aby 
se na něj vztahovala některá ustanovení schengenského acquis 
(2002/192/ES).82 Toto rozhodnutí má velmi podobnou strukturu jako 
rozhodnutí o žádosti Spojeného království (2000/365/ES) a obsahuje 
zejména výčtovou definici stávajícího acquis, které se má na Irsko 
vztahovat. Také v případě Irska se jedná především o acquis v oblasti 
policejní a justiční spolupráce, které opět není převzato ve své 
                                                 
81
 Úř. věst. L 395, 31.12.2004, s. 70-80. 
82
 Úř. věst. L 64, 7.3.2002, s. 20-23; zvláštní vydání v českém jazyce: kapitola 19, svazek 4, s. 211 
až 214. 
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úplnosti83, dále acquis upravující Schengenský informační systém 
(pouze ve vztahu k policejní a justiční spolupráci) a zlomek acquis 
založeného na Smlouvě o ES, konkrétně články 26 a 27 SPÚ 
(odpovědnost dopravců, boj proti převaděčství – viz výše). 
Akty schengenského acquis přijímané po přijetí rozhodnutí 
2002/192/ES obsahují zvláštní ustanovení preambule, které 
stanovuje, zda se daný akt na Irsko vztahuje či nikoli.  
Na rozdíl od Spojeného království však Rada dosud nepřijala 
žádné rozhodnutí, které by stanovilo, od kterého data vstupuje 
příslušné acquis v Irsku v platnost. Schengenské acquis se tak v Irsku 
zatím neuplatňuje ani částečně.  
 
3.5 Lichtenštejnsko 
Lichtenštejnsko není členem EU ani není zapojeno 
do schengenské spolupráce. Po vstupu Švýcarska do schengenského 
prostoru usiluje i Lichtenštejnsko o plné zapojení do schengenské 
spolupráce. V současnosti je hranice s Lichtenštejnskem jedinou 
pozemní vnější hranicí jak pro Švýcarsko, tak pro Rakousko. Na této 
hranici v současnosti funguje kvazi-schengenský režim tolerovaný 
ostatními členskými státy84.  
                                                 
83
 Vyloučena jsou např. ustanovení o přeshraničním pronásledování (čl. 41 SPÚ), a na rozdíl od 
Spojeného království také ustanovení o přeshraničním sledování (čl. 40 SPÚ). 
84
 Lichtenštejnsko je zcela obklopeno státy schengenského prostoru (celková délka hranice je 
pouhých 77 km), nemá přístup k moři a nedisponuje žádným mezinárodním letištěm. Přístup do 
Lichtenštejnska je tak možný výlučně přes schengenské státy. Občané Lichtenštejnska a jejich 
rodinní příslušníci mají v rámci Evropského hospodářského prostoru (tvořeného EU a státy 
Evropského sdružení volného obchodu – Norskem, Islandem a právě Lichtenštejnskem) právo 
volného pohybu osob. Riziko nelegální migrace pocházející z Lichtenštejnska (či přes něj 
tranzitující) je tak téměř nulové. Lichtenštejnsko má se Švýcarském dlouhodobě velmi silné vazby 
(ekonomické, sociální, atp.) a před vstupem Švýcarska do schengenského prostoru nebyly na 
švýcarsko-lichtenštejnské hranici (na rozdíl od rakousko-lichtenštejnské) prováděny kontroly. Po 
vstupu Švýcarska do schengenského prostoru bylo s ohledem na výše uvedené na Lichtenštejnsko 
nahlíženo jako na případ sui genesis, jehož hraniční režim by měl být do doby plného zapojení 
Lichtenštejnska do schengenské spolupráce řešen specifickým způsobem. To vyústilo v zavedení 
kvazi-schengenského režimu na lichtenštejnských hranicích, při jejichž překračování se neprovádí 
kontroly osob dle Schengenského hraničního kodexu, nicméně hranice je pod neustálým dohledem 
kamerových systémů a mobilních jednotek, které v případě potřeby kontrolu provedou. Mezi 
Lichtenštejnskem a Švýcarskem dlouhodobě funguje i policejní spolupráce a Švýcarsko pro 
Lichtenštejnsko vydává víza (schengenská víza, která Lichtenštejnsko na svém území uznává jako 
víza vlastní). 
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Dohoda o přidružení Švýcarska k provádění, uplatňování 
a rozvoji schengenského acquis85 výslovně předpokládá přistoupení 
Lichtenštejnska, a to formu protokolu k této dohodě.   
Protokol o přistoupení Lichtenštejnska86 byl podepsán dne 
29. února 200887 a v současnosti probíhá proces ratifikace. Česká 
republika protokol ratifikovala dne 16. ledna 2009.  
 
3.6 Teritoria členských států se zvláštním statusem 
Z výše uvedených pravidel působnosti existuje řada výjimek, 
které se vztahují k určitým geografickým oblastem některých 
členských států, které mají zejména s ohledem na svou zeměpisnou 
polohu zvláštní status.  
Z působnosti schengenského acquis jsou zcela vyjmuta 
francouzská88 a nizozemská89 území mimo Evropu.90 Schengenské 
                                                 
85
 Dohoda mezi Evropskou unií, Evropským společenstvím a Švýcarskou konfederací o přidružení 
Švýcarské konfederace k provádění, uplatňování a rozvoji schengenského acquis; Úř. věst. L 53, 
27.2.2008, s. 52-79. 
86
 Protokol mezi Evropskou unií, Evropským společenstvím, Švýcarskou konfederací a 
Lichtenštejnským knížectvím o přistoupení Lichtenštejnského knížectví k Dohodě mezi Evropskou 
unií, Evropským společenstvím a Švýcarskou konfederací o přidružení Švýcarské konfederace k 
provádění, uplatňování a rozvoji schengenského acquis. Protokol nebyl zveřejněn v Úředním 
věstníku EU, znění Protokolu včetně příloh je obsaženo v dokumentu Rady č. 16462/06 ze dne 
13. února 2008, který je dostupný na adrese http://register.consilium.europa.eu. 
87
 Rozhodnutí Rady ze dne 28. února 2008 o podpisu Protokolu mezi Evropskou unií, Evropským 
společenstvím, Švýcarskou konfederací a Lichtenštejnským knížectvím o přistoupení 
Lichtenštejnského knížectví k dohodě mezi Evropskou unií, Evropským společenstvím a Švýcarskou 
konfederací o přidružení Švýcarské konfederace k provádění, uplatňování a rozvoji schengenského 
acquis jménem Evropského společenství a o prozatímním uplatňování určitých ustanovení tohoto 
protokolu (2008/261/ES); Úř. věst. L 83, 26.3.2008, s. 3-4, a 
Rozhodnutí Rady ze dne 28. února 2008 o podpisu Protokolu mezi Evropskou unií, Evropským 
společenstvím, Švýcarskou konfederací a Lichtenštejnským knížectvím o přistoupení 
Lichtenštejnského knížectví k dohodě mezi Evropskou unií, Evropským společenstvím a Švýcarskou 
konfederací o přidružení Švýcarské konfederace k provádění, uplatňování a rozvoji schengenského 
acquis jménem Evropské unie a o prozatímním uplatňování určitých ustanovení tohoto protokolu 
(2008/262/ES); Úř. věst. L 83, 26.3.2008, s. 5-6. 
88
 Francouzská Guayana, Francouzská Polynésie, Nová Kaledonie, Guadaloupe, Martinique, 
Réunion, Mayotte, Clipperton, Saint Pierre a Miquelon, Wallis a Futuna, Roztroušené ostrovy 
v Indickém oceánu (Îles éparses de l'océan indien), Francouzská jižní a antarktická území.  
89
 Nizozemské Antily, Aruba. 
90
 Článek 138 SPÚ. 
 50 
acquis se nevztahuje ani na španělské enklávy v Africe Ceuta 
a Melila91 a norské Špicberky.92  
Naopak španělské Kanárské ostrovy, jakož i portugalská 
Madeira a Azorské ostrovy, jsou součástí schengenského prostoru 
a platí pro ně standardní režim uplatňování schengenského acquis.  
Grónsko a Faerské ostrovy, které jsou spravovány Dánskem, 
mají ve vztahu k schengenskému acquis výjimečné (a poněkud 
rozporuplné) postavení. Ustanovení Dohody o přistoupení Dánska 
k Schengenské prováděcí úmluvě se na tato území nevztahují.93 
Na druhou stranu je umožněno cestování mezi těmito územími 
a schengenskými státy bez hraničních kontrol94 a vstup Dánska 
do schengenského prostoru byl podmíněn zajištěním účinné kontroly 
vnější hranice a implementací kompenzačních opatření včetně 
provozu Schengenského informačního systému na těchto územích.95 
Grónsko a Faerské ostrovy jsou tak jakýmisi kvazi-schengenskými 
územími, kde se sice uplatňuje základní schengenský princip 
(překračování hranic bez kontrol), ale nikoli již většina navazujícího 
schengenského acquis.96 
Speciální postavení plynoucí z historických a náboženských 
důvodů má řecké autonomní území Athos na poloostrově Chalkidiki. 
Zvláštní status Athosu je v schengenském acquis obecně uznán 
Společným prohlášením o Mount Athos k Dohodě o přistoupení 
Řecka k SPÚ s odkazem na řeckou ústavu a Chartu Mount Athos. 
Z působnosti schengenského acquis Athos výslovně vyloučen není, 
                                                 
91
 Prohlášení Španělského království č. III, obsažené v Závěrečném aktu k Dohodě o přistoupení 
Španělska k SPÚ (viz poznámka č. 38).  
92
 Článek 14 Dohody s Islandskou republikou a Norským královstvím o přidružení těchto dvou států 
k provádění, uplatňování a rozvoji schengenského acquis. 
93
 Článek 5 odst. 1 Dohody o přistoupení Dánského království k Schengenské prováděcí úmluvě. 
94
 Článek 5 odst. 2 Dohody o přistoupení Dánského království k Schengenské prováděcí úmluvě. 
95
 Společné prohlášení k článku 7 Dohody o přistoupení Dánského království k Schengenské 
prováděcí úmluvě. 
96
 Např. cizinci, kteří podléhají vízové povinnosti v schengenských státech, nemohou cestovat na 
území Grónska a Faerských ostrovů pouze na základě schengenského víza nebo povolení k pobytu 
vydaného některým schengenským státem, ale potřebují zvláštní povolení pro vstup na tato území. 
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schengenská pravidla se zde však „silou tradice“ neuplatňují. 
Pro vstup na toto území je třeba mít zvláštní povolení, přičemž ženy 
zde nemají přístupu vůbec.97  
Jak je uvedeno výše, Spojené království uplatňuje schengenské 
acquis v zásadě jen v oblasti policejní a justiční spolupráce. Zvláštní 
pravidla v rámci tohoto částečného uplatňování schengenského 
acquis platí pro britské území Gibraltar. Výčet ustanovení acquis, 
které se vztahuje na toto území je uveden v rozhodnutí 2000/365/ES. 
Ve srovnání se seznamem acquis, které se vztahuje na kmenové 
území Velké Británie a Severního Irska je tento výčet poněkud užší 
a nezahrnuje např. úpravu přeshraničního sledování ani akty 
upravující provoz Schengenského informačního systému. Uvedené 
akty vstoupily pro Gibraltar v platnost dne 1. ledna 2005 na základě 
rozhodnutí 2004/296/ES. Co se týče území ostrova Man (Irské moře) 
a Normanských ostrovů (kanál La Manche), rozhodnutí 
2000/365/ES předpokládá, že Spojené království oznámí výčet 
acquis, které má být uplatňováno na těchto územích. Takové 
oznámení dosud nebylo učiněno a uvedené ostrovy jsou tak zcela 
vyloučeny z aplikace schengenského acquis.  
Britských základen na Kypru, Akrotiri a Dhekelia, 
se schengenské acquis jako takové nedotýká. Hraniční režim těchto 
území je však upraven Protokolem č. 3 o výsostných oblastech 
Spojeného království na Kypru,98 který je připojen k Aktu o přistoupení 
do EU z roku 2003. Na základě tohoto Protokolu není Kypr povinen 
kontrolovat pozemní a mořskou hranici mezi Kyprem a územím 
základen. Naopak, Spojené království má za povinnost provádět 
kontrolu osob překračujících mořskou a vzdušnou vnější hranici 
na jeho základnách dle pravidel stanovených v Protokolu, která aspoň 
v základních rysech zohledňují schengenské acquis.  
                                                 
97
  Bula Typikon, kterou v roce 1045 vydal císař Konstantinos IX. Monomachos, zakázala přístup na 
Athos osobám a živočichům ženského pohlaví. 
98
 Úř. věst. L 236, 23.9.2003, s. 940. 
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Zcela mimo výše uvedené kategorie patří území severního 
Kypru, nad kterým kyperská vláda nemá od roku 1974 kontrolu. 
Schengenské acquis působí ve vztahu ke Kyperské republice jako 
celku a severokyperským územím se nezabývá. Fakticky se však ta 
část schengenského acquis, která se již nyní na Kypr vztahuje, 
na severním Kypru neuplatňuje. Naprosto „hluchou oblast“ z hlediska 
schengenského acquis pak představuje tzv. zelená linie (nárazníková 
zóna, „země nikoho“ mezi řeckou a tureckou částí ostrova).  
  
3.7 Evropské mikrostáty 
Vatikán, San Marino a Monako nejsou schengenskými 
členskými státy. Na jejich hranicích se státy, které je obklopují (Itálie 
v případě Vatikánu a San Marina a Francie v případě Monaka), však 
nejsou vykonávány kontroly a tyto mikrostáty jsou tak de facto 
součástí schengenského prostoru.  
Volný režim na hranicích je založen na bilaterální úpravě mezi 
uvedenými státy a zeměmi, které je obklopují, tj. Itálií, resp. Francií.  
Existující bilaterální režim je historicky starší než schengenské 
acquis, a jelikož není z hlediska bezpečnosti považován za riziko, je 
ostatními schengenskými státy tolerován. De iure však tento stav není 
v souladu se schengenskými pravidly pro ochranu hranic. 
Schengenské acquis totiž žádné výjimky pro Vatikán a San Marino 
nezná; v případě Monaka je jeho speciální status alespoň implicitně 
uznán v rozhodnutí výkonného výboru o monackých povoleních 
k pobytu.99 
Další evropský mikrostát zcela obklopený schengenským 
prostorem, Andorra, má v zásadě standardní postavení 
                                                 
99 Rozhodnutí výkonného výboru ze dne 23. června 2000 o povoleních k pobytu vydávaných 
Monakem (SCH/Com-ex (98)19);  Úř. věst. L 239, 22.9.2000, s. 199; zvláštní vydání v českém 
jazyce: kapitola 19, svazek 2, s. 166. 
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neschengenského státu. Na hranicích Andorry s Francií 
a Španělskem jsou zachovány hraniční kontroly.   
 
3.8 Státy kandidující na vstup do EU 
V současnosti mají status kandidátských zemí do EU čtyři státy: 
Chorvatsko, Makedonie, Turecko a Island (poslední jmenovaný již je 
součástí schengenského prostoru). 
 Schengenský protokol II stanovuje ve svém čl. 7 pro každý stát 
přistupující k EU povinnost převzít schengenské acquis v plném 
rozsahu a nepřipouští z uvedeného pravidla výjimky. Protokol však 
nestanovuje, že aplikace schengenského acquis musí časově 
odpovídat vstupu nového členského státu do EU. S přihlédnutím 
k existující praxi rozšiřování schengenského prostoru lze 
předpokládat, že jakýkoli nový členský stát přijatý do EU se nestane 
automaticky součástí schengenského prostoru. Naopak, s největší 
pravděpodobností bude takový stát aplikovat schengenské acquis ve 
třech až čtyřech fázích obdobně jako u států vstupujících do EU 
v letech 2004 a 2007.  
  Výše uvedený scénář bude nicméně platit pouze za podmínky 
zachování ustanovení Schengenského protokolu II o povinném 
převzetí schengenského acquis novými členskými státy EU. 
Schengenský protokol II je právním aktem stejné právní síly jako akt, 
na jehož základě bude daný stát přistupovat do EU – mezinárodní 
smlouvou a součástí primárního práva EU. Pokud by tedy příslušný 
akt o přistoupení modifikoval znění Protokolu, nový členský stát by 
schengenské acquis nemusel přebírat (buďto vůbec nebo ne v plném 
rozsahu) a mohl by např. získat stejné postavení, jako má dnes 
Spojené království nebo Irsko. Tato možnost je však ryze teoretická.  
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4. PRÁVNÍ NÁSTROJE SCHENGENSKÉHO 
ACQUIS A EUROPEIZACE SCHENGENSKÉHO 
SYSTÉMU   
 
Schengenské acquis tvoří na dvě stě (platných)100 právních 
aktů, které mají velmi různorodou právní formu. 
Rozmanitost právních forem vychází zejména z historického 
vývoje schengenského acquis, které se transformovalo 
z mezinárodního práva do práva evropského, v rámci nějž procházelo 
dalšími reformami. Zatímco nové právní formy reflektující vývoj 
primárního práva EU přibývaly, starší formy zůstávaly zachovány. 
V některých případech přitom docházelo i k jejich mísení v rámci 
jednoho právního aktu.  
Různorodost právních forem je také důsledkem relativně široké 
působnosti schengenského acquis, kdy různě upravované materie 
vyžadovaly odlišné právní přístupy. 
Následující výklad se zabývá všemi právními formami 
od začátku vývoje schengenského acquis. Blíže se věnuje také 
procesu integrace schengenského acquis do rámce EU, vztahu 
schengenského a evropského acquis a schengenským institucím, což 
jsou aspekty, které právní povahu schengenského acquis ovlivňují. 
Veškeré popsané právní formy jsou i dnes součástí platného 
schengenského acquis, byť s pozměněnými právními účinky.  
 
4.1 Schengenský systém v období mezivládní spolupráce 
V letech 1985-1999 fungovala schengenská spolupráce výlučně 
na mezivládní úrovni. Schengenský systém měl vlastní instituce, 
smluvní státy nicméně nepřenášely pravomoci z národní 
na mezinárodní úroveň a nevytvářely organizaci s vlastní právní 
                                                 
100
 Dalších přibližně dvě stě aktů schengenského acquis bylo v minulosti zrušeno, resp. nahrazeno 
akty novými. 
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subjektivitou.101 Schengenské acquis bylo v daném období tvořeno 
právními akty mezinárodního práva a vytvářelo svébytný právní 
systém stojící mimo rámec práva evropského.  
Toto období lze nazvat obdobím mezivládní spolupráce.102 
 
4.1.1 Instituce 
4.1.1.1 Výkonný výbor 
Nejvyšším „schengenským“ orgánem v období mezivládní 
spolupráce byl výkonný výbor. Ten byl založen na základě čl. 131 
SPÚ. Jednalo se o orgán na úrovni ministrů „odpovědných 
za implementaci Úmluvy“, což fakticky znamenalo zastoupení na 
úrovni ministra vnitra či ministra spravedlnosti, popř. ministra 
zahraničních věcí.103 
Obdobně jako v Radě EU, i ve výkonném výboru se střídalo 
předsednictví po půl roce dle rotačního principu, a sice na základě  
abecedního pořadí. „Schengenské předsednictví“ bylo zcela nezávislé 
na aktuálním předsednictví v Radě EU.104 Výkonný výbor neměl stálé 
sídlo; jeho jednání hostil předsedající stát. Frekvence zasedání byla 
šestkrát ročně.105 První jednání výkonného výboru se uskutečnilo 
18. října 1993.106 
                                                 
101
 de ZWAAN, J. Schengen and its incorporation into the New Treaty. In: den BOER, M. (ed.). 
Schengen's final days? The incorporation of Schengen into the new TEU, external borders 
and information systems. Maastricht: European Institute of Public Administration, 1998, s. 14. 
102
 V literatuře se lze setkat s označením „období přípravné“ (1985 až 1990) a „období konkurenční“ 
(1990 až 1999). Srov. PIKNA, B. Vnitřní bezpečnost a veřejný pořádek v evropském právu (oblast 
policejní a justiční spolupráce). 3. vyd. Praha: Linde Praha, 2006, s. 208. 
103
 CRUZ, A. An Insight into Schengen, Trevi and other European Intergovernmental Bodies. 
In: CCME Briefing Papers, 1990, č. 1, s. 3. 
104
 van de RIJT, W. Le fonctionnement des institutions Schengen. In: den BOER, M. (ed.). 
Schengen's final days? The incorporation of Schengen into the new TEU, external borders 
and information systems. Maastricht: European Institute of Public Administration, 1998, s. 60. 
105
 den BOER, M. The Incorporation of Schengen into the TEU: A bridge too far? In: MONAR, J.., 
WESSELS, W. (eds.).  The European Union after the Treaty of Amsterdam. London: Continuum, 
2001, s. 301. 
106
 BERTHELET, P. Le droit institutionnel de la sécurité intérieure européenne. Bruxelles: PIE – 
P. Lang, 2003, P. Le droit institutionnel de la sécurité intérieure européenne, s. 223. 
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Úkolem výkonného výboru bylo zajistit, aby byla SPÚ „řádně 
uplatňována“.107 Za tím účelem přijímal výkonný výbor rozhodnutí.108 
Rozhodnutí byla přijímána jednomyslně.  
Výkonný výbor tedy řešil veškeré záležitosti fungování 
„Schengenu“, které nebyly upraveny SPÚ vůbec nebo jejichž úprava 
vyvolávala praktické problémy a vyžadovala další úpravu.109 
Výkonný výbor měl tak v podstatě univerzální pravomoc 
a kumuloval v sobě exekutivní, legislativní, kontrolní a - při absenci 
jakékoli schengenské soudní instance - i rozhodčí roli. 
 
4.1.1.2 Ústřední skupina 
Ústřední skupina byla nejvyšším pomocným či přípravným 
orgánem výkonného výboru. Role ústřední skupiny bývá 
připodobňována k roli tehdejšího Výboru K.4110 nebo Výboru stálých 
zástupců (Coreper) v rámci EU.111 
SPÚ působnost ústřední skupiny neupravuje, resp. o její 
existenci mlčí. Článek 133 nicméně zavádí pravomoc výkonného 
výboru zřizovat pracovní skupiny složené ze zástupců správních 
orgánů smluvních stran, a to pro přípravu rozhodnutí nebo pro jiné 
činnosti. Ústřední skupinu tak lze považovat za jednu z těchto skupin, 
která však vůči ostatním pracovním skupinám měla poněkud odlišné 
postavení, jak co se týče šíře její věcné působnosti, tak personálního 
obsazení. 
Ústřední skupina byla složená z vysokých úředníků smluvních 
států. Jejím úkolem bylo připravovat schůze výkonného výboru. 
                                                 
107
 Čl. 131 odst. 2 SPÚ. 
108
 Viz dále kapitola 4.1.2.2.1. 
109
 ELSEN, C. Trevi, Schengen, Dublin, Maastricht. In: PAULY, A (ed.). Schengen: a first 
assessment after the opening of the frontiers. Maastricht: European Institute of Public 
Adminstration, 1994, s. 47.  
110
 Koordinační výbor vyšších úředníků zřízený článkem K.4 Smlouvy o EU ve znění Maastrichtské 
smlouvy. Výbor K.4 byl po změně Smlouvy o EU Amsterodamskou smlouvou nahrazen „Výborem 
podle článku 36“ (CATS, Article Thirty-Six Committee).  
111
 Např. House of Lords, Select Committee on the European Communities. Incorporating the 
"Schengen acquis" into the European Union. London: Stationery Office, 1998, s.16. 
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Za tím účelem také koordinovala činnost pracovních skupin 
a podskupin.112 
Vedle úkolů směřujících k přípravě svých rozhodnutí však 
výkonný výbor na ústřední skupinu delegoval113 pravomoc doplňovat 
či měnit některá rozhodnutí výkonného výboru.   
 
4.1.1.3 Pracovní skupiny 
K podrobné diskusi o dílčích aspektech schengenské 
spolupráce na expertní úrovni a přípravu dokumentů pro jednání 
ústřední skupiny a výkonného výboru byly vytvořeny pracovní skupiny 
a podskupiny. Ty byly zřízeny pro jednotlivé oblasti schengenské 
spolupráce, např. pro Schengenský informační systém, zpracování 
dat, policii a bezpečnost, drogy, zbraně, hranice a další.114 
 
4.1.1.4 Schengenský sekretariát 
Administrativní, lingvistický a logistický servis zajišťoval pro 
výkonný výbor, ústřední skupinu a pracovní skupiny schengenský 
sekretariát o cca 60 zaměstnancích.115  
 
4.1.1.5 Společný kontrolní orgán 
Společný kontrolní orgán byl a stále je institucí sui generis 
zřízenou na základě čl. 115 SPÚ. Každý smluvní stát delegoval 
do společného kontrolního orgánu dva zástupce svého národního 
orgánu pro ochranu dat.  
                                                 
112
 van de RIJT, W. Le fonctionnement des institutions Schengen. In: den BOER, M. (ed.). 
Schengen's final days? The incorporation of Schengen into the new TEU, external borders and 
information systems. Maastricht: European Institute of Public Administration, 1998, s. 62. 
113
 Rozhodnutí výkonného výboru č. 13 ze dne 29.6.1995 (SCH/Com-Ex (95) 13). Nepublikováno. 
114 Přehled pracovních skupin a podskupin (v roce 1992) je uveden v EP – Report on the entry into 
force of the Schengen Agreements.  
115
 van de RIJT, W. Le fonctionnement des institutions Schengen. In: den BOER, M. (ed.). 
Schengen's final days? The incorporation of Schengen into the new TEU, external borders and 
information systems. Maastricht: European Institute of Public Administration, 1998, s. 62. 
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V působnosti společného kontrolního orgánu byla kontrola 
„technické podpůrné jednotky Schengenského informačního systému 
(SIS)“, čímž se rozumí společná centrální část SIS. Tato centrální část 
SIS obsahuje databázi osobních (a dalších) údajů z příslušných, 
většinou policejních, národních informačních systémů všech 
členských států.  
Společný kontrolní orgán měl vykonávat kontrolu souladu 
provozování uvedené „technické podpůrné jednotky SIS“ s pravidly 
o ochraně údajů obsaženými v SPÚ, Úmluvě Rady Evropy o ochraně 
osob s ohledem na automatizované zpracování osobních údajů ze 
dne 28. ledna 1981, doporučení R (87) 15 Výboru ministrů Rady 
Evropy ze dne 17. září 1987 o používání osobních údajů v policejní 
oblasti a „vnitrostátními právními předpisy smluvní strany odpovědné 
za technickou podpůrnou jednotku“.116 
 
4.1.1.6 Role orgánů Evropských společenství  
Schengenské orgány fungovaly nezávisle na „evropských“ 
institucích. Vzhledem k nepřehlédnutelným souvislostem mezi 
schengenskou a unijní politikou však bylo vhodné zachovat určité 
propojení mezi těmito institucemi. Představitelé Evropské komise 
a Generálního sekretariátu Rady proto byli zváni na jednání 
výkonného výboru jako pozorovatelé.117 
Evropský parlament se naproti tomu jednání schengenských 
orgánů neúčastnil vůbec a jeho vliv byl v oblasti schengenské 
spolupráce v podstatě nulový.   
Evropský soudní dvůr neměl v oblasti schengenského acquis 
žádnou působnost.  
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 Dle čl. 92 odst. 3 SPÚ je smluvní stranou odpovědnou za technickou podpůrnou jednotku 
Francie, na jejímž území (ve Štrasburku) se tato jednotka fyzicky nachází. 
117
 van de RIJT, W. Le fonctionnement des institutions Schengen. , In: den BOER, M. (ed.). 
Schengen's final days? The incorporation of Schengen into the new TEU, external borders and 
information systems. Maastricht: European Institute of Public Administration, 1998, s. 60. 
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4.1.2 Právní akty 
Schengenské acquis v období mezivládní spolupráce tvořily 
mezinárodní smlouvy a akty orgánů založených mezinárodní 
smlouvou.  
 
4.1.2.1 Primární schengenské acquis 
Mezinárodní smlouvy z období mezivládní spolupráce je možné 
rozdělit na smlouvy zakládající schengenskou spolupráci a smlouvy 
přístupové (dohody o přistoupení dalších států). Tyto smlouvy lze 
označit jako primární schengenské acquis.  
Všechny mezinárodní smlouvy spadající do rámce 
schengenského acquis byly závazné z hlediska mezinárodního práva. 
Jejich vztah k vnitrostátnímu právu smluvních států, tedy zejména 
otázka aplikační přednosti a přímé aplikovatelnosti, nicméně závisel 
na ústavní úpravě jednotlivých smluvních států.  
 
4.1.2.1.1 Smlouvy zakládající schengenskou spolupráci 
Základními akty schengenského acquis jsou Schengenská 
dohoda a Schengenská prováděcí úmluva.118  
Schengenská dohoda byla historicky prvním právním 
instrumentem schengenského acquis (podepsána 14. června 1985). 
Smluvními stranami byly Belgie, Nizozemí, Lucembursko, Francie 
a Německo. Schengenská dohoda byla v zásadě proklamativním 
politickým dokumentem s minimem konkrétních opatření k vytvoření 
jednotného prostoru bez kontrol vnitřních hranicích. Schengenská 
dohoda nevyžadovala ratifikaci a byla prozatímně uplatňována ode 
dne následujícího po dni jejího podpisu119, tj. od 15. června 1985.  
                                                 
118
 Stručně k obsahu těchto smluv viz výše kapitola 1.1.2. 
119
 Čl. 32 SD. 
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Schengenská prováděcí úmluva (SPÚ), která byla uzavřena 
stejnými smluvními stranami jako Schengenská dohoda, představuje 
hmotněprávní jádro schengenského acquis.  
Na rozdíl od Schengenské dohody podléhala SPÚ ratifikaci, 
přijetí nebo schválení. Dle svého čl. 139 měla SPÚ vstoupit v platnost 
prvním dnem druhého měsíce, který následuje po uložení poslední 
ratifikační listiny, listiny o přijetí nebo listiny o schválení. Ustanovení 
týkající se zřízení, činnosti a pravomocí výkonného výboru se měla 
uplatňovat ode dne vstupu úmluvy v platnost a ostatní ustanovení 
od prvního dne třetího měsíce, který následuje po vstupu této úmluvy 
v platnost. 
Závěrečný akt k SPÚ nicméně obsahoval pojistku pro případ, že 
ratifikace (popř. přijetí či schválení) smlouvy bude dokončena dříve, 
než budou všechny signatářské státy fakticky schopny garantovat 
realizaci kompenzačních opatření. Ve společném prohlášení k čl. 139 
SPÚ, který je součástí závěrečného aktu, totiž signatářské státy 
deklarovaly, že „tato úmluva vstoupí v platnost, pouze pokud budou 
v signatářských státech splněny předběžné podmínky pro její 
uplatňování a pokud budou kontroly prováděné na vnějších hranicích 
účinné“.  
Ratifikace byla dokončena v roce 1993, SPÚ však definitivně 
vstoupila v platnost až 26. března 1995 na základě rozhodnutí 
výkonného výboru.120  
K SPÚ nebylo možno činit žádné výhrady,121 s výjimkou výhrad 
vztahujících se k aplikaci Evropské úmluvy o vydávání, na níž SPÚ 
odkazovala.122 Zároveň však čl. 55 SPÚ umožňoval smluvním státům 
provést při ratifikaci, přijetí nebo schválení SPÚ prohlášení, 
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 Rozhodnutí výkonného výboru ze dne 22. prosince 1994 o uvedení v platnost prováděcí úmluvy k 
Schengenské dohodě ze dne 19. června 1990 (SCH/Com-ex (94) 29 rev. 2); Úř. věst. L 239, 
22.9.2000, s. 130-132, zvláštní vydání v českém jazyce: kapitola 19, svazek 2, s. 117 – 119. 
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 Čl. 137 SPÚ. 
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 Čl. 60 SPÚ. 
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že v některých (v daném článku uvedených) ohledech nejsou vázány 
čl. 54 týkajícím se zákazu dvojího trestu (non bis in idem), což de 
facto výhradu představovalo. 
K SPÚ byla připojena řada prohlášení, která jsou obsažena 
ve čtyřech dokumentech:123 
- závěrečném aktu, 
- zápisu, 
- společném prohlášení ministrů a státních tajemníků, kteří 
se sešli v Schengenu dne 19. června, a 
- prohlášení ministrů a státních tajemníků.  
V naprosté většině se jedná o společná prohlášení smluvních 
států, resp. jejich představitelů; „zápis“ nicméně obsahuje i dvě 
jednostranná prohlášení (Německa a Belgie). Prohlášení obsažená 
v závěrečném aktu a „zápisu“  se vztahují přímo k SPÚ, další dvě 
prohlášení obsahují obecné proklamace týkající se budoucí 
schengenské spolupráce.  
  
4.1.2.1.2 Přístupové smlouvy 
Schengenská prováděcí úmluva výslovně stanovila, že kterýkoli 
členský stát ES může ke smlouvě přistoupit124. Schengenská dohoda 
obdobně explicitní ustanovení neobsahovala.  
Přístupové smlouvy byly postupně uzavřeny s Itálií, 
Španělskem, Portugalskem, Řeckem, Rakouskem, Dánskem, 
Finskem a Švédskem.125  
Přístupové smlouvy k Schengenské dohodě na straně jedné 
a k Schengenské prováděcí úmluvě na straně druhé měly odlišnou 
podobu. Přistoupení k SD mělo formu protokolu, přistoupení k SPÚ 
formu dohody. 
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 Všechny uvedené dokumenty jsou publikovány v Úředním věstníku společně s SPÚ.  
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 Čl. 140 SPÚ. 
125
 Viz kapitola 3.1.1.2. 
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Protokol i dohoda byly při každém přistoupení nového státu 
podepsány téhož dne. Podpis protokolu nicméně vždy předcházel 
podpisu dohody.126  
Co se týče nutnosti ratifikace, přístupové smlouvy sledovaly 
osud smluv hlavních. Protokoly o přistoupení k SD ratifikaci 
nevyžadovaly, dohody o přistoupení k SPÚ však ano. 
Další rozdíl mezi přístupovými protokoly a dohodami lze 
spatřovat v účincích na znění smluv, k nimž se vztahovaly, resp. ve 
způsobu, jakým bylo přistoupení konstituováno. Každým protokolem 
k SD bylo původní, resp. předchozí znění SD změněno, a to tím 
způsobem, že do všech ustanovení SD, která obsahovala výčet 
smluvních států, byl vždy doplněn název přistupujícího státu. Přístup 
tak byl vždy činěn k Schengenské dohodě ve znění předchozích 
protokolů. U SPÚ byl naopak přístup založen samostatným 
ustanovením příslušné dohody o přistoupení.127 SPÚ tedy nebyla 
jednotlivými dohodami o přistoupení nijak dotčena a přístup byl činěn 
k jejímu původnímu znění. Obsah dřívějších dohod o přistoupení vzaly 
nově přistupující státy na vědomí, což potvrdily v prohlášení 
připojeném k přístupové dohodě.  
Ke každé dohodě (nikoli protokolu) o přistoupení byla připojena 
řada prohlášení, a to ve formě závěrečného aktu a prohlášení 
ministrů a státních tajemníků. Těmito prohlášeními se přistupující stát 
připojoval k dříve učiněným společným prohlášením a bral na vědomí 
dřívější jednostranná prohlášení jiných smluvních států. Nadto bývala 
učiněna prohlášení nová, ať už společná nebo jednostranná. Tato 
                                                 
126
 Dohody o přistoupení k SPÚ odkazují ve svém textu na již podepsaný protokol o přistoupení 
k SD. To odpovídá logice vzájemného vstahu obou smluv, kde Schengenská dohoda je smlouvou 
„hlavní“ a SPÚ je smlouvou (doslova) „prováděcí“. 
127
 Toto ustanovení bylo vždy obsahem prvního článku příslušné dohody o přistoupení a mělo znění: 
„[název státu] přistupuje touto dohodou k úmluvě z roku 1990.“ 
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prohlášení brala v potaz jistá specifika jednotlivých smluvních států, 
např. geografická či historická.128 
 
4.1.2.2 Sekundární schengenské acquis  
Přes svou relativní detailnost nemohla SPÚ postihnout všechny 
aspekty procesu zrušení kontrol na vnitřních hranicích a zavedení 
kompenzačních opatření. To ostatně ani nebylo její ambicí.  
Podrobná pravidla pro fungování schengenského systému byla 
stanovena akty výkonného výboru a ústřední skupiny, které můžeme 
(v období mezivládní spolupráce) souhrnně nazývat sekundární 
schengenské acquis. 
Sekundární schengenské acquis se vyznačovalo vysokou mírou 
flexibility, neboť legislativní procedura byla velmi jednoduchá. Akty 
byly připraveny příslušnými pracovními skupinami a poté schváleny 
výkonným výborem, resp. ústřední skupinou. Národní parlamenty 
nehrály (de iure) v tomto procesu žádnou úlohu; faktickou roli 
národních parlamentů s ohledem na politickou situaci ve smluvních 
státech přirozeně nelze vyloučit. Legislativní proces byl také zcela 
nezávislý na orgánech ES, resp. EU.  
Právotvorný proces tak mohl u aktů výkonného výboru nebo 
ústřední skupiny trvat řádově měsíce či týdny, v případě nutnosti 
i kratší dobu. 
 
4.1.2.2.1 Akty výkonného výboru 
Základními právními akty vydávanými výkonným výborem byla 
rozhodnutí. Rozhodnutí byla přijímána jednomyslně. 
SPÚ obsahuje řadu zmocňovacích ustanovení, které výslovně 
pověřují výkonný výbor k přijetí prováděcích předpisů.129 Výkonný 
                                                 
128
 Např. dánská prohlášení týkající se Grónska a Fearských ostrovů či řecké prohlášení týkající se 
území Athos (viz kapitola 3.6). 
129
 Např. čl. 6 odst. 3 SPÚ (zmocnění ke stanovení způsobu ostrahy vnějších hranic), čl. 17 odst. 1 
SPÚ (společná pravidla pro přezkum žádostí o udělení víza) a další. 
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výbor však přijímal rozhodnutí ve všech oblastech upravených 
Schengenskou prováděcí úmluvou, a to na základě obecného 
zmocnění k „řádnému uplatňování Úmluvy“.130  
Právní účinky těchto rozhodnutí nejsou v SPÚ definovány 
a provázejí je určité pochybnosti. Je zřejmé, že akty výkonného 
výboru byly pro smluvní státy závazné. Na druhou stranu jim 
(v období mezivládní spolupráce) nelze přisuzovat přímou 
aplikovatelnost a přednost před vnitrostátní legislativou, přestože to 
některé prameny naznačují.131 Takováto vlastnost by musela být 
v „zakládacím aktu“ (schengenských smlouvách) jednoznačně 
uvedena, což se nestalo. Dále, rozhodnutí výkonného výboru byla 
i dle svého obsahu určena v zásadě orgánům smluvních států. 
Jednotlivcům práva a povinnosti rozhodnutí výkonného výboru 
nepřiznávala, resp. neukládala; aplikací některých rozhodnutí ze 
strany státní mocí však tato práva mohla být dotčena. Konečně, 
rozhodnutí výkonného výboru nebývala oficiálně zveřejňována. 
Vedle rozhodnutí přijímal výkonný výbor akty ve formě 
prohlášení (deklarací). Tento nástroj sice nemá oporu v SPÚ, 
nicméně vzhledem k obecně nezávazné povaze prohlášení nelze jeho 
legitimitu zpochybňovat. V této formě byly vydávány obsahově velmi 
různorodé dokumenty – např. příručky,132 výroční zprávy,133 
interpretační pravidla134 a další. 
                                                 
130
 Čl. 131 odst. 2  SPÚ. 
131
 Srov. European Parliament, Committee on Civil Liberties and Internal Affairs (Rapporteur: Lode 
Van Outrive). Report on the entry into force of the Schengen Agreements. Luxembourg: EP, 1992, 
s. 13. Dokument uvádí, že „rozhodnutí výboru budou mít stejnou právní sílu jako SPÚ samotná“. 
Tato teze však zřejmě může platit ve státech, kde SPÚ není přímo aplikovatelná a nemá přednost 
před zákonem. 
132
 Např. Prohlášení výkonného výboru ze dne 29. června 1995 SCH/Com-ex (95) prohl 3. 
Nepublikováno v Úředním věstníku, nahrazeno rozhodnutím výkonného výboru ze dne 16. prosince 
1998 o Příručce přeshraniční policejní spolupráce (SCH/Com-ex (98) 52), Úř. věst. L 239, 
22.9.2000, s. 408, zvláštní vydání v českém jazyce: kapitola 19 svazek 2, s. 373. 
133
 Např. Prohlášení výkonného výboru ze dne 24. června 1996 SCH/Com-ex (97) prohl 4 - Výroční 
zpráva o situaci na vnějších hranicích států, které uplatňují prováděcí úmluvu již mezi 1. lednem a 
31. prosincem 1996. Nepublikováno v Úředním věstníku. 
134
 Např. prohlášení výkonného výboru ze dne 18. dubna 1996, kterým se vymezuje pojem cizince 
(SCH/Com-ex (96) decl. 5); Úř. věst. L 239, 22.9.2000, s. 458. 
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Za dobu svého působení přijal výkonný výbor přes 200 
rozhodnutí a na 70 deklarací. 
 
4.1.2.2.2 Akty ústřední skupiny 
Ústřední skupina vydávala pouze rozhodnutí (nikoli tedy 
i prohlášení). Ústřední skupina byla především poradním a pomocným 
orgánem výkonného výboru, který se skládal z vysokých úředníků 
smluvních států.  
Vedle úkolů směřujících k přípravě svých rozhodnutí však 
výkonný výbor na ústřední skupinu delegoval135 pravomoc doplňovat 
či měnit některá rozhodnutí výkonného výboru – konkrétně 
tzv. Společnou konzulární instrukci,136 Společnou příručku137 
a Příručku Sirene,138 které svým obsahem patřily mezi nejdůležitější 
(a také nejobjemnější) akty sekundárního schengenského acquis. 
Vedle těchto „změnových“ rozhodnutí přijímala ústřední skupina také 
akty nezávazné povahy, které nicméně měly také formu rozhodnutí.139  
                                                 
135
 Rozhodnutí výkonného výboru ze dne 29.6.1995 (SCH/Com-Ex (95) 13). Nepublikováno 
v Úředním věstníku.  
136
 Společná konzulární instrukce (SKI) obsahovala podrobná pravidla vztahující se k procesu 
vydávání víz. Původní znění SKI bylo přijato rozhodnutím výkonného výboru ze dne 14. prosince 
1993 (SCH/Com-ex (93) 5 rev 2), toto rozhodnutí bylo nahrazeno rozhodnutím výkonného výboru 
ze dne 28. dubna 1999 o konečném znění Společné příručky a Společné konzulární instrukce 
(SCH/Com-ex (99) 13); Úř. věst. L 239, 22.9.2000, s. 317-404, zvláštní vydání v českém jazyce: 
kapitola 19, svazek 2, s. 282 – 371. Zrušena byla tzv. Vízovým kodexem (nařízením Evropského 
parlamentu a Rady (ES) č. 810/2009 ze dne 13. července 2009 o kodexu Společenství o vízech).  
137
 Společná příručka (SP) stanovovala pravidla pro ochranu hranic se zvláštním zřetelem 
na provádění hraničních kontrol. Původní znění SKI bylo přijato rozhodnutím výkonného výboru 
ze dne 14. prosince 1993 (SCH/Com-ex (93) 4 rev 2), toto rozhodnutí bylo nahrazeno rozhodnutím 
výkonného výboru ze dne 28. dubna 1999 o konečném znění Společné příručky a Společné 
konzulární instrukce (SCH/Com-ex (99) 13); Úř. věst. L 239, 22.9.2000, s. 317-404, zvláštní vydání 
v českém jazyce: kapitola 19, svazek 2, s. 282 – 371. Zrušena byla tzv. Schengenským hraničním 
kodexem (nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 562/2006 ze dne 15. března 2006, kterým 
se stanoví kodex Společenství o pravidlech upravujících přeshraniční pohyb osob). 
138 Příručka Sirene detailně upravuje provoz Schengenského informačního systému (SIS) 
a komunikaci mezi tzv. kancelářemi Sirene. Kanceláře Sirene představují kontaktní body (vždy 
jeden v členském státě), které mezi členskými státy zajišťují výměnu informací souvisejících se 
záznamy v SIS.  Původní znění Příručky Sirene bylo přijato rozhodnutím výkonného výboru ze dne 
14. prosince 1993 (SCH/Com-ex (93) 22 rev), toto rozhodnutí bylo nahrazeno rozhodnutím 
výkonného výboru SCH/Com-ex (99) 5 ze dne 28. dubna 1999,  Úř. věst. L 239, 22.9.2000, s. 457, 
zvláštní vydání v českém jazyce: kapitola 19, svazek 2, s. 415. 
139 Např. rozhodnutí ústřední skupiny ze dne 22. března 1999 o obecných zásadách odměňování 
informátorů a agentů (SCH/C (99) 25); Úř. věst. L 239, 22.9.2000, s. 420, zvláštní vydání v českém 
jazyce: kapitola 19, svazek 2, s. 385. 
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Jak již bylo zmíněno v kapitole 4.1.1.2, ústřední skupina neměla 
oporu v SPÚ a tento fakt legalitu rozhodnutí ústřední skupiny 
zpochybňoval.140 
Ústřední skupina přijala 11 rozhodnutí, které měnily Společnou 
konzulární instrukci, Společnou příručku nebo Příručku Sirene, a dále 
desítky rozhodnutí nezávazného charakteru.  
 
4.1.3 Vztah schengenského acquis k acquis communautaire 
 
4.1.3.1 Jednota cílů 
Schengenské acquis vytvářelo svébytný právní systém 
s právními formami a legislativními postupy, které byly odlišné 
od acquis communautaire. Nešlo však o právní systémy, které by se 
vzájemně zcela ignorovaly.   
Schengenské acquis a acquis communautaire sledovaly stejný 
cíl – vytvoření společného prostoru členských (smluvních) států, 
v němž je zajištěn volný pohyb osob.  
V acquis communaitaure byl tento záměr poprvé výslovně 
uveden v Jednotném evropském aktu141 (dále jen „JEA“). Dle článku 
13 JEA mělo Společenství přijímat opatření s cílem postupně vytvářet 
vnitřní trh během období končícího dne 31. prosince 1992. Vnitřní trh 
měl zahrnout oblast bez vnitřních hranic, v níž je zajištěn volný pohyb 
zboží, služeb a kapitálu. 
Pro schengenské acquis je zajištění volného pohybu osob 
hlavním cílem. Volný pohyb zboží, případně i služeb a kapitálu, pak 
lze z pohledu schengenského acquis vnímat jako přirozený 
doprovodný produkt volného pohybu osob. 
                                                 
140
 den BOER, M. The Incorporation of Schengen into the TEU: A bridge too far? In: MONAR, J.., 
WESSELS, W. (eds.).  The European Union after the Treaty of Amsterdam. London: Continuum, 
2001, s. 302. 
141
 Mezinárodní smlouva uzavřená mezi členskými státy Evropských společenství, která 
představovala zásadní revizi zřizovacích smluv. Jednotný evropský akt byl podepsán v Lucemburku 
a Haagu dne 17. a 28.2.1986 a vstoupil v platnost dnem 1.7.1987. 
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Soulad cílů ES a Schengenu byl výslovně deklarován 
v preambuli SPÚ. Ta odkazuje na Smlouvu o ES doplněnou JEA, 
která stanoví, že vnitřní trh zahrnuje prostor bez vnitřních hranic. 
Zároveň preambule SPÚ konstatuje, že účel schengenských 
smluvních stran se s tímto cílem (roz. s cílem uvedeným ve Smlouvě 
o ES ve znění JEA) shoduje. 
Dále, v prohlášení ministrů a státních tajemníků při podpisu 
SPÚ se uvádí: Smluvní strany jsou toho názoru, že Úmluva 
představuje důležitou etapu na cestě k vytvoření prostoru bez 
vnitřních hranic, a inspirují se tím pro další činnost členských států 
Evropských společenství.  
Schengenská spolupráce pak byla považována za „excelentní 
testovací prostředí“,142 „zkušební prostor“ či „laboratoř“ pro volný 
pohyb osob, jejíž výsledky budou moci být integrovány do rámce 
EU.143  
 
4.1.3.2 Schengen jako předchůdce posílené spolupráce 
V osmdesátých letech nepanovala v rámci ES shoda ohledně 
rozsahu pojmu „volný pohyb osob“. Zatímco některé státy vnímaly 
jako předpoklad volného pohybu osob zrušení vnitřních hranic, pro 
jiné byl „jen“ právem svobodného pohybu a pobytu v členských 
státech, nicméně se zachováním kontrol na hranicích.144 Evropský 
parlament a Evropská komise zastávaly názor směřující ke zrušení 
kontrol na vnitřních hranicích.145 
                                                 
142
 Report on the entry into force of the Schengen Agreements, EP LIBE, s. 13. 
143
 PICARRA, N. La mise en oeuvre du protocole intégrant l'acquis de Schengen dans le cadre de 
l'Union européenne: règles et procédures, In: den BOER, Monica (ed.). Schengen's final days? The 
incorporation of Schengen into the new TEU, external borders and information systems. Maastricht: 
European Institute of Public Administration, 1998. s. 30. 
144
 de BRUYCKER, P. Les politiques d’harmonisation du statut administratif des ressortissants de 
pays tiers en Europe, In: JADOUL, P., MIGNON, E. (eds.). Le droit des étrangers: status, évolution 
européenne, droits économiques et sociaux. Bruxelles: Facultés universitaires Saint-Louis, 1993, 
s. 232. 
145
 CRAIG, P., de BÚRCA, G. EU law: text, cases and materials. Oxford: Oxford University Press, 
2007, s. 751. 
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Tato disharmonie tak vyústila ve vytvoření paralelního právního 
a politického systému – systému schengenského. Ten byl zaměřen 
na progresivnější rozvoj prostoru volného pohybu a zrušení kontrol 
na vnitřních hranicích a zahrnoval jen část členů tehdejších 
Společenství. Šlo tedy o obdobu tzv. posílené spolupráce, která však 
v období mezivládní (schengenské) spolupráce jako institut 
evropského práva neexistovala,146 a byla tak realizována mimo rámec 
Společenství. 
 
4.1.3.3 Přednost práva ES  
V normativní rovině byl vztah mezi schengenským acquis 
a právem Společenství vymezen dvěma ustanoveními SPÚ, 
konkrétně ustanoveními článku 134 a 142 SPÚ. 
Základní vzorec toho vztahu je stanoven v článku 134 SPÚ, dle 
nějž „se ustanovení této úmluvy uplatňují, pouze pokud jsou slučitelná 
s právem Společenství“. Pro případ rozporu mezi SPÚ a právem 
Společenství je zde tedy výslovně ustanoven princip přednosti acquis 
communautaire. Je zřejmé, že stejný princip se uplatní i v případě 
rozporu sekundárních aktů schengenského acquis, které jsou od SPÚ 
odvozeny.  
Tato přednost se projevila např. v oblasti zbraní a střeliva, kdy 
komunitární legislativa147 nahradila schengenské acquis, aniž by byla 
ustanovení schengenského acquis výslovně zrušena. 
Další pravidlo bylo formulováno pro případ, že členské státy ES 
mezi sebou uzavřou smlouvy s cílem dosažení prostoru bez vnitřních 
hranic“. Dle čl. 142 SPÚ se za této situace měly schengenské smluvní 
státy dohodnout na podmínkách, za nichž budou ustanovení SPÚ 
nahrazena nebo změněna v souladu s odpovídajícími ustanoveními 
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 Institut posílené spolupráce byl zaveden až  Amsterodamskou smlouvou. 
147
 Směrnice Rady ze dne 18. června 1991 o kontrole nabývání a držení zbraní (91/477/EHS); 
Úř. věst. L 256, 13.9.1991, s. 51-58, zvláštní vydání v českém jazyce: kapitola 13, svazek 11, s. 3 
až 10. 
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zmíněných smluv. Ustanovení, jež by byla v rozporu s ustanoveními 
sjednanými mezi členskými státy ES, měla být v každém případě 
upravena. Rovněž v tomto případě lze dovodit, že případné změny se 
měly týkat nejen SPÚ, ale i aktů sekundárního acquis, které jsou 
od SPÚ odvozeny. 
Za smlouvu odpovídající čl. 142 SPÚ je považována148 Úmluva 
o posouzení státu odpovědného za posouzení žádosti o azyl podané 
v některém z členských států Evropských společenství (tzv. Dublinská 
úmluva).149 Poněkud diskutabilní otázkou však je, do jaké míry bylo 
„dosažení prostoru bez vnitřních hranic“ cílem Dublinské úmluvy. 
V případě této Úmluvy totiž šlo spíše o řešení aktuálních problémů 
spojených s praxí opakovaného podávání žádosti v různých státech 
ES než o vytvoření prostoru bez vnitřních hranic.  
Vymezení dle čl. 142 SPÚ by naopak zcela odpovídala Úmluva 
o překračování vnějších hranic členských států, kterou členské státy 
na mezivládní bázi projednávaly počátkem devadesátých let. Úmluva 
měla stanovit společné standardy pro ochranu hranic, vzájemné 
uznávání víz a výměnu informací o vyhoštěných osobách. Schválení 
této Úmluvy však bylo zablokováno kvůli sporu mezi Spojeným 
královstvím a Španělskem o způsob aplikace Úmluvy na území 
Gibraltaru.150 Po vstupu Maastrichtské smlouvy v platnost (1.11.1993) 
využila Evropská komise nově nabytých pravomocí a předložila 
vlastní návrh Úmluvy o kontrolách osob překračujících vnější 
hranici.151 Ani tato úmluva však nebyla nikdy schválena.  
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 O’KEEFFE, D. The Schengen Convention: a suitable model for European Integration? Yearbook 
of European Law, 1991, č. 11, s. 211. 
149
 Úř. věst C 254, 19.8.1997, s. 1-12. 
150
 DENZA, E. The intergovernmental pillars of the European Union. Oxford: Oxford University 
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4.1.4 Demokratický deficit schengenského acquis 
Schengenské acquis bylo výrazně flexibilnější a zatížené méně 
byrokratickými procesy než konkurenční acquis communautaire. 
Zároveň však šlo o právní systém méně demokratický.152 To se týká 
zejména absence parlamentní a justiční kontroly a netransparentnosti 
schengenského acquis.  
 
4.1.4.1 Absence parlamentní kontroly  
Schengenská prováděcí úmluva podléhala ratifikaci, k níž 
dávaly souhlas národní parlamenty smluvních států. Tím se však role 
volených zástupců ve vztahu k schengenskému acquis v podstatě 
vyčerpala a veškerá moc byla koncentrována do rukou ministrů 
tvořících výkonný výbor. 
V některých státech probíhala alespoň určitá parlamentní 
kontrola tím způsobem, že návrhy rozhodnutí výkonného výboru byly 
vládami zasílány národnímu parlamentu – buďto předběžně, anebo 
následně po jejich schválení.153   
Vzhledem k citlivosti opatření, které byly v rámci 
schengenského acquis na úrovni výkonného výboru přijímány 
(kontroly na hranicích, policejní spolupráce, Schengenský informační 
systém atd.), lze absenci zapojení národních parlamentů 
do právotvorného procesu vnímat jako demokratický deficit.  
 
4.1.4.2 Absence justiční kontroly 
Schengenský systém postrádal jakýkoli mechanismus nezávislé 
justiční kontroly. Dozorem nad řádným uplatňováním SPÚ byl pověřen 
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 den BOER, M. Travel notes on a bumpy journey from Schengen via Maastricht to Amsterdam, 
In: den BOER, M. (ed.). The Implementation of Schengen: First the Widening, Now the Deepening. 
Maastricht: European Institute of Public Administration, 1997, s. 148. 
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 van de RIJT, W. Le fonctionnement des institutions Schengen. In: den BOER, M. (ed.). 
Schengen's final days? The incorporation of Schengen into the new TEU, external borders and 
information systems. Maastricht: European Institute of Public Administration, 1998, s. 63. 
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výkonný výbor,154 čili tentýž orgán, který vytvářel sekundární předpisy 
k jejímu provedení. 
 V průběhu ratifikačního procesu SPÚ se sice ve smluvních 
státech ozývala řada hlasů pro podřízení schengenského acquis 
justiční kontrole Evropského soudního dvora,155 tyto však nebyly 
vyslyšeny a Evropský soudní dvůr získal působnost v oblasti 
schengenského acquis až se vstupem Amsterodamské smlouvy 
v platnost.156  
V dobové odborné literatuře157 se lze setkat i s názorem, že by 
pro oblast azylu, přistěhovalectví, policejní spolupráce a dalších 
oblasti týkajících se pohybu osob v kontextu jednotného trhu měl být 
zřízen speciální soud. Ten by byl organizačně přičleněn 
k Evropskému soudnímu dvoru, obdobně jako Soud prvního stupně. 
Ani tato myšlenka se nicméně v praxi neujala.  
4.1.4.3 Netransparentnost schengenského acquis 
Dalšími znaky schengenského acquis, které představovaly 
odklon od tradičních prvků demokratických právních systémů, byla 
určitá „tajná diplomacie“158 v legislativním procesu a absence 
publikace rozhodnutí a prohlášení výkonného výboru a rozhodnutí 
ústřední skupiny. 
Dle jednacího řádu výkonného výboru159 nebyly jeho schůze 
veřejné. Publikace rozhodnutí výkonného výboru se řídila národními 
pravidly jednotlivých států.  
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 Rozhodnutí výkonného výboru ze dne 14. prosince 1993 SCH/Com-ex (93) 1 rev. 2. 
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Výkonný výbor nadto přijímal i rozhodnutí, která byla 
klasifikována jako důvěrná a nebyla publikována vůbec.160 Mezi nimi 
byly např. Společná konzulární instrukce161 a Společná příručka,162 
které patřily mezi stěžejní předpisy schengenského acquis. 
 
4.2 Integrace schengenského acquis do rámce EU 
Období mezivládní spolupráce skončilo se vstupem 
Amsterodamské smlouvy v platnost. Amsterodamská smlouva 
přinesla komplexní reformu primárního práva upravujícího oblast 
spravedlnosti a vnitřních věcí. Ta se projevila zejména v následujících 
oblastech: 
- převedení agendy společné azylové, vízové 
a přistěhovalecké politiky ze Smlouvy o EU do Smlouvy 
o ES, tedy její komunitarizaci, 
- nahrazení dosavadních velmi obecných a v zásadě 
proklamativních ustanovení na úrovni primárního práva 
detailnější a konkrétnější úpravou, a to jak u výše uvedených 
komunitarizovaných politik, tak v oblasti justiční a policejní 
spolupráce, které byly nadále ponechány v rámci Smlouvy 
o EU, 
- začlenění schengenského acquis do rámce EU. 
Acquis bylo europeizováno na základě Protokolu o začlenění 
schengenského acquis do rámce Evropské unie, který byl připojen 
k Amsterodamské smlouvě, a pro nějž se tradičně užívá název 
„Schengenský protokol“. V další fázi, a to na úrovni sekundárního 
práva, byl vymezen přesný okruh integrovaného acquis, u nějž byl 
                                                                                                                                        
Communities. Incorporating the "Schengen acquis" into the European Union. London: Stationery 
Office, s. 16. 
160
 Viz rozhodnutí výkonného výboru ze dne 14. prosince 1993 o důvěrné povaze některých 
dokumentů (SCH/COM-ex (93) 22 rev.). Úř. věst L 239, 22.9.2000, s. 129–129, v českém jazyce 
nepublikováno (v době přistoupení ČR do EU bylo již rozhodnutí zrušeno). 
161
 Viz poznámka č. 136. 
162
 Viz poznámka č. 137.  
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určen právní základ v některém z ustanovení evropského primárního 
práva.  
Amsterodamská smlouva tedy představovala pro schengenské 
acquis historický zlom, který - zřejmě nevratně - změnil charakter 
tohoto acquis z dosavadního mezinárodního na evropské. Šlo 
nicméně o přirozený a očekávatelný krok. Cíle schengenského 
systému a EU byly slučitelné, resp. do značné míry shodné 
a s rostoucím počtem členských států EU zapojených do 
schengenské spolupráce bylo paralelní fungování obou systémů 
s vlastními institucemi, byrokracií a právními nástroji obtížně 
obhajitelné. Odborná literatura viděla v integraci schengenského 
acquis do rámce EU „návrat ztraceného syna“,163 popř. „přechod 
z černého trhu evropské integrace do hlavního proudu“.164  
Schengenský systém navíc trpěl určitými institucionálními 
a procedurálními nedostatky,165 které mohly být integrací do EU 
vcelku elegantně odstraněny. Nutno však podotknout, že ani samotný 
proces integrace acquis do rámce EU se neobešel bez určitých 
okolností, které mohly vzbuzovat pochybnosti o právní čistotě 
zvoleného způsobu jeho realizace.166  
K integraci bezesporu přispěl i fakt, že fungování 
schengenského systému se v praxi osvědčilo a zmíněná „laboratoř“ 
tak přinesla velmi dobré výsledky. S trochou nadsázky tak lze říci, 
že se Schengen stal obětí svého vlastního úspěchu.167 
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4.2.1 Schengenský protokol 
Schengenský protokol byl formálním nositelem začlenění 
schengenského acquis do rámce EU. Jako protokol přiložený 
k Amsterodamské smlouvě má tento akt povahu primárního práva. 
Schengenský protokol obsahuje pouze základní zásady integrace 
a k určení podrobnějších, byť velmi zásadních, pravidel zmocňuje 
Radu. Základní dokument transformující svébytný právní systém 
založený na mezinárodním právu do evropského acquis obsahoval 
pouze stručnou preambuli, osm článků a přílohu s rámcovým 
přehledem schengenského acquis.  
 
4.2.1.1 Principy integrace 
Samotný princip integrace schengenského acquis je vyjádřen 
v čl. 1 Schengenského protokolu, dle nějž mohou vyjmenované 
státy168 mezi sebou navázat užší spolupráci v rámci schengenského 
acquis169, přičemž tato spolupráce se uskutečňuje v institucionálním 
a právním rámci Evropské unie, při dodržování příslušných 
ustanovení Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o založení 
Evropského společenství.  
 Integrace schengenského acquis je tak Schengenským 
protokolem pojata jako autorizace vykonávat schengenskou 
spolupráci vymezeným okruhem členských států jako užší (posílenou) 
spolupráci v rámci ES/EU.  
Základní pravidla integrace jsou pak uvedena v článku 2. Ten 
mj. stanovuje, že ode dne vstupu Amsterodamské smlouvy v platnost 
je schengenské acquis okamžitě použitelné pro členské státy uvedené 
v článku 1. Schengenský protokol nicméně nijak neupravuje právní 
povahu takto europeizovaného acquis a jeho právní účinky. Otázkou 
                                                 
168
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kapitola 2.2.1). 
 75 
právní síly a právních účinků schengenského acquis integrovaného 
do rámce EU se zabývá kapitola 4.2.3. 
Schengenský protokol zároveň stanovil, že u všech ustanovení 
a rozhodnutí, která tvoří schengenské acquis, má být určen právní 
základ v  zakládacích smlouvách. K tomuto určení byla pověřena 
Rada, která tak měla učinit jednomyslným usnesením. Do doby, než 
bude toto určení provedeno, stanovil Schengenský protokol právní 
fikci, dle níž se schengenské acquis (resp. ta část schengenského 
acquis, u níž nebyl právní základ stanoven) považuje za právní akty 
na základě hlavy VI Smlouvy o EU, tedy za akty tzv. třetího pilíře. 
Vedle toho byla Radě svěřena pravomoc jednomyslným 
rozhodnutím svých členů, kteří jsou zapojeni do schengenské 
spolupráce, přijímat opatření nezbytná k provedení integrace 
schengenského  acquis do rámce EU. Jednalo se o obecnou 
reziduální pravomoc, obdobně jako měla Rada dle článku 308 
Smlouvy o ES170 (ve znění Amsterodamské smlouvy). Na základě 
tohoto ustanovení později Rada vydala rozhodnutí o definici 
schengenského acquis, kterým konkretizovala znění Schengenského 
protokolu.171 
Je třeba zdůraznit, že výše uvedené reziduální a alokační 
pravomoci byly svěřeny výlučně Radě a nevztahoval se na ně 
standardní legislativní proces. Komise i Evropský parlament tak stály 
zcela stranou, což přirozeně u těchto institucí vyvolalo negativní 
reakce.172 
 
4.2.1.2 Institucionální změny 
Integrace schengenského acquis do EU měla zásadní důsledky 
pro „schengenské“ instituce a instituce EU.   
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V době před Amsterodamskou smlouvou byl nejsilnější institucí 
v oblasti schengenské spolupráce výkonný výbor, který v sobě 
kumuloval exekutivní, legislativní a - při absenci jakékoli schengenské 
soudní instance - de facto i rozhodčí roli. Výkonný výbor byl 
Schengenským protokolem zrušen a jeho pravomoci převzala Rada 
EU. Existence Výkonného výboru byla ukončena na základě lakonické 
formulace, dle níž Rada nahrazuje výkonný výbor.173  
Nebývale silné postavení výkonného výboru nicméně 
nekorespondovalo s postavením Rady dle Smluv. Zároveň je zřejmé, 
že záměrem signatářů Amsterodamské smlouvy nebylo pravomoci 
Rady v oblasti schengenského acquis výrazněji odchýlit od standardů 
v jiných oblastech. Pravomoci Rady je tak třeba vnímat ve světle výše 
citovaného ustanovení článku 1 věty druhé, dle nějž se má 
schengenská spolupráce nadále uskutečňovat v institucionálním 
a právním rámci Evropské unie, při dodržování příslušných 
ustanovení Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o založení 
Evropského společenství. 
Z toho vyplývá, že při schvalování nových předpisů 
schengenského acquis měly být do legislativního procesu zapojeny 
také Komise a Evropský parlament, a to v míře odpovídající právnímu 
základu daného předpisu ve Smlouvách. V oblasti prvního pilíře měla 
Komise právo výlučné legislativní iniciativy a Evropský parlament byl, 
opět s ohledem na příslušný právní základ, buďto konzultován, nebo 
měl spolurozhodovací pravomoc. U aktů v oblasti třetího pilíře se 
Komise dělila o právo legislativní iniciativy s členskými státy, ve 
vztahu k Evropskému parlamentu probíhala konzultační procedura. 
Tento přístup byl bezvýhradně přijat a aplikován u nově přijímaných 
sekundárních aktů. 
Poradní a přípravné orgány, které na odborné úrovni 
předjednávaly návrhy dokumentů ke schválení výkonným výborem, 
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byly začleněny do přípravných orgánů Rady. Úkoly centrální skupiny 
převzaly částečně Výbor stálých zástupců (Coreper), Výbor podle 
článku 36 (CATS)174 a Strategický výbor pro přistěhovalectví, hranice 
a azyl (SCIFA).175 Jednotlivé „schengenské“ pracovní skupiny byly 
změněny na pracovní skupiny Rady.  
Co se týče Schengenského sekretariátu, Schengenský protokol 
předpokládal jeho začlenění do Generálního sekretariátu Rady.176 
Konkretizace tohoto kroku byla delegována na Radu, která tak učinila 
rozhodnutím č. 1999/307/ES.177 
 
4.2.1.3 Evropský soudní dvůr  
Absence soudní kontroly schengenského acquis v době 
mezivládní spolupráce byla často kritizovaným aspektem 
schengenského systému. Začlenění schengenského acquis do rámce 
EU představovalo v tomto ohledu zásadní změnu, neboť se toto 
acquis poprvé dostalo pod soudní kontrolu Evropského soudního 
dvora (dále jen „ESD“). 
Výslovně byla upravena příslušnost ESD ve vztahu 
k schengenskému acquis přijatému před vstupem Amsterodamské 
smlouvy v platnost, tedy k acquis z doby mezivládní spolupráce. Dle 
této úpravy měl ESD vykonávat své pravomoci ve vztahu 
k ustanovením schengenského acquis v rozsahu, který se odvíjí 
od právního základu toho kterého ustanovení.178  
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V souladu s tehdejším zněním Smluv tak ESD získal plnou 
jurisdikci pro část schengenského acquis, u níž byl právní základ 
určen ve Smlouvě o ES, a které tedy spadaly do tzv. prvního pilíře 
(zejména acquis v oblasti ochrany hranic, nelegální migrace a vízové 
politiky).  
U části acquis s právním základem určeným ve Smlouvě o EU 
a tedy řazené do tzv. třetího pilíře, což se týkalo předpisů v oblasti 
policejní a justiční spolupráce, byla pravomoc ESD omezena pouze 
na předběžné otázky. Tato pravomoc však nebyla obligatorní, nýbrž 
závisela na vydání uznávacího prohlášení členským státem, které 
bylo možno učinit při podpisu Amsterodamské smlouvy či kdykoli 
později (čl. 35 Smlouvy o EU). Jednalo se tak o tzv. „fakultativní 
pravomoc ESD“.179 Tato prohlášení nicméně učinily všechny členské 
státy.180 Jelikož tento projev vůle členských států byl neodvolatelný, 
stala se pravomoc ESD pro řízení o předběžných otázkách 
obligatorní.181 
Schengenský protokol dále výslovně stanovil, že ESD nemá 
v žádném případě pravomoci ve vztahu k opatřením nebo 
rozhodnutím, která se týkají udržování veřejného pořádku a ochrany 
vnitřní bezpečnosti.182 
Co se týče nového acquis přijatého v období po začlenění 
schengenského acquis do rámce EU, explicitní úprava 
v Schengenském protokolu chyběla. Na působnost ESD se tak 
aplikovala obecná pravidla dle Smluv.  
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4.2.1.4 Variabilní geometrie  
Schengenský protokol stanovil základ pro tzv. variabilní 
geometrii, tj. odlišnou míru zapojení některých členských států 
do schengenské spolupráce. Zároveň zakotvil přidružení Norska 
a Islandu do schengenského prostoru a pověřil Radu k uzavření 
smlouvy s těmito dvěma státy, která stanoví podrobnosti tohoto 
přidružení. 
Problematice rozsahu a způsobu uplatnění schengenského 
acquis v jednotlivých státech (v modifikované podobě po změně 
Schengenského protokolu Lisabonskou smlouvou) se věnuje 
kapitola 3.    
  
4.2.2 Rozhodnutí k provedení Schengenského protokolu 
Na Schengenský protokol navazovala dvě rozhodnutí Rady, 
která konkretizovala ustanovení čl. 2 Schengenského protokolu, tedy 
ustanovení týkající vlastní integrace schengenských právních aktů 
do evropského práva. Velmi stručně řečeno tato dvě rozhodnutí 
dávala odpověď na otázky „co“ a „kam“ se integruje. Jednalo se o: 
- rozhodnutí Rady ze dne 20. května 1999 o definici 
schengenského acquis za účelem určení právního základu 
všech ustanovení nebo rozhodnutí, jež tvoří acquis, v 
souladu s příslušnými ustanoveními Smlouvy o založení 
Evropského společenství a Smlouvy o Evropské unii 
(1999/435/ES),183 dále jen „definiční rozhodnutí“, a 
- rozhodnutí Rady ze dne 20. května 1999, které určuje právní 
základ všech ustanovení nebo rozhodnutí, jež tvoří 
schengenské acquis, v souladu s příslušnými ustanoveními 
Smlouvy o založení Evropského společenství a Smlouvy 
                                                 
183
 Úř. věst. L 176, 10.7.1999, s. 1-16, zvláštní vydání v českém jazyce: kapitola 19, svazek 1, 
s. 136-151. 
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o Evropské unii (1999/436/ES),184 dále jen „alokační 
rozhodnutí“. 
Obě rozhodnutí byla přijata krátce po vstupu Amsterodamské 
smlouvy v platnost, a to dne 20. května 1999; v Úředním věstníku byla 
publikována dne 9. července 1999. Jejich přijetím, resp. zveřejněním 
byl završen proces začlenění schengenského acquis do evropského 
práva. 
 
4.2.2.1 Definiční rozhodnutí 
Definiční rozhodnutí určilo rozsah schengenského acquis 
integrovaného do EU, vymezilo části acquis, u nichž měl být určen 
právní základ v primárním právu, a stanovilo základní pravidla pro 
publikaci acquis.  
Schengenský protokol s takovým aktem výslovně nepočítal, 
a tak bylo rozhodnutí přijato na základě obecného ustanovení článku 
2 odst. 1 druhého pododstavce Schengenského protokolu, které 
zmocňovalo Radu k přijímání opatření k začlenění schengenského 
acquis do rámce EU. Zmíněné ustanovení vyžadovalo jednomyslnost 
třinácti států podílejících se na schengenské spolupráci. Komise ani 
Evropský parlament se na přijímání rozhodnutí nepodílely. 
 
4.2.2.1.1 Rozsah acquis  
Rozsah schengenského acquis, které mělo být integrováno 
do rámce EU, byl v obecné rovině stanoven v příloze Schengenského 
protokolu. Dle této přílohy zahrnovalo schengenské acquis: 
- Schengenskou dohodu, 
- Schengenskou prováděcí úmluvu včetně závěrečného aktu 
a společných prohlášení, 
                                                 
184
 Úř. věst. L 176, 10.7.1999, s. 17-29, zvláštní vydání v českém jazyce: kapitola 19, svazek 1, 
s. 152-164. 
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- protokoly a dohody o přistoupení k SD a SPÚ s příslušnými 
závěrečnými akty a prohlášeními, 
- rozhodnutí a prohlášení výkonného výboru,  
- akty k provedení dohody, které byly vydány orgány, na něž 
výkonný výbor přenesl své rozhodovací pravomoci (tj. akty 
ústřední skupiny). 
Definiční rozhodnutí pak konkretizovalo schengenské acquis 
taxativním výčtem všech aktů. Vedle SD, SPÚ a přístupových smluv 
včetně závěrečných aktů a prohlášení obsahoval tento seznam 
99 rozhodnutí výkonného výboru, 37 prohlášení výkonného výboru 
a 5 rozhodnutí ústřední skupiny. 
Jednostranná prohlášení k SPÚ nebyla uvedena ani v příloze 
k Schengenskému protokolu, ani v definičním rozhodnutí. 
Jednostranná prohlášení se tak nestala součástí schengenského 
acquis a ztratila své právní účinky ke dni vstupu Amsterodamské 
smlouvy v platnost.185  
Jak bylo uvedeno v kapitole 4.1.4.3, schengenské acquis 
nebylo v době mezivládní spolupráce oficiálně zveřejňováno. Nelze 
proto s jistotou tvrdit, že výčet aktů výkonného výboru a ústřední 
skupiny, jak je uveden v definičním rozhodnutí, obsahoval veškeré 
(tehdy) platné acquis. Na svém posledním zasedání dne 28. dubna 
1999 však výkonný výbor přijal rozsáhlé „zrušovací“ rozhodnutí, 
kterým ke dni vstupu Amsterodamské smlouvy v platnost zrušil 
49 rozhodnutí výkonného výboru, 22 prohlášení výkonného výboru 
a jedno rozhodnutí ústřední skupiny.186 Je zřejmé, že tímto 
rozhodnutím zamýšlel výkonný výbor omezit rozsah schengenského 
acquis, které mělo být vzápětí jako celek integrováno do rámce EU. 
Lze tedy předpokládat, že akty, které z jakéhokoli důvodu neměly být 
                                                 
185
 LEIDENMÜHLER, F. The incorporation of the Schengen "acquis" into the framework of the EU 
by example of the "ne bis in idem" principle. In: The European legal forum: Forum iuris communis 
Europae, 2002, sv. 5, s. 255.  
186
 Rozhodnutí výkonného výboru ze dne 28.4.1999 (SCH/Com-ex (99) 9 rev.). Nepublikováno. 
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začleněny do rámce EU, byly zrušeny uvedeným „zrušovacím“ 
rozhodnutím, a že definiční rozhodnutí obsahuje úplný výčet 
schengenského acquis platného k 1. květnu 1999, kdy vstoupila 
Amsterodamská smlouva v platnost. 
 
4.2.2.1.2 Selekce acquis pro účely určení právního základu 
Schengenské acquis vymezené výše uvedeným způsobem pak 
definiční rozhodnutí rozdělilo na dvě skupiny. U první měl být určen 
právní základ v primárním právu ES/EU, zatímco právní akty z druhé 
skupiny měly být ponechány bez tohoto určení.  
Tato selekce měla za cíl vyřadit nezávazné či neaktuální či jinak 
„nadbytečné“ akty schengenského acquis z již tak velmi 
komplikovaného procesu určování právního základu. Přesnější 
důvody pro ustoupení od požadavku alokace právní základu u části 
acquis jsou uvedeny v preambuli definičního rozhodnutí. Dle 
příslušného úvodního ustanovení mohl být závěr, že pro některá 
ustanovení schengenského acquis není nezbytné nebo vhodné, aby 
Rada určila jejich právní základ, odůvodněn takto: 
a) ustanovení není právně závazné a srovnatelné ustanovení 
může Rada přijmout pouze na základě nástroje, který nemá právní 
základ v některé ze Smluv; 
b) uplynutí doby nebo události způsobily, že je ustanovení 
zbytečné; 
c) ustanovení se vztahuje na institucionální pravidla, která se 
považují za nahrazená postupy EU; 
d) předmět daného ustanovení zahrnují, a tudíž je nahrazují, 
platné právní předpisy ES nebo EU nebo akt přijatý všemi členskými 
státy; 
e) ustanovení se stalo nadbytečným na základě dohody, která 
má být uzavřena s Islandem a Norskem na základě čl. 6 
Schengenského protokolu; 
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f) ustanovení se týká oblasti, na niž se nevztahuje ani činnost 
ES ani cíle EU, a tudíž se týká některé oblasti, v níž si členské státy 
zachovaly svobodu jednání.187 
Těmto kritériím odpovídala zhruba polovina tehdejšího acquis. 
Z procesu určování právního základu byly vyloučeny: 
- některé části SPÚ188 (nikoli však SD), 
- některé části dohod o přistoupení k SPÚ, 
- všechny protokoly o přistoupení k Schengenské dohodě, 
- 40 z celkem 99 rozhodnutí výkonného výboru, 
- 33 z celkem 37 prohlášení výkonného výboru, 
- 3 z 5 rozhodnutí ústřední skupiny.  
Dle preambule definičního rozhodnutí se ta ustanovení 
schengenského acquis, u nichž není nezbytné nebo vhodné 
stanovovat právní základ, nestávají právně nevýznamnými nebo 
neplatnými.189 Co se týče platnosti tohoto acquis ve smyslu jeho 
právní existence, nelze s uvedeným ustanovením preambule 
polemizovat. Dotčené akty nebyly žádným způsobem zrušeny 
a naopak byly výslovně začleněny do evropského práva. Pokud však 
jde o právní význam tohoto acquis, pochybnosti jsou na místě. Již 
samotná kritéria odůvodňující upuštění od stanovení právního základu 
naznačují, že význam těchto aktů byl již v době integrace ve většině 
případů marginální nebo žádný. Tyto akty se tak sice nestaly 
bezvýznamnými v důsledku nestanovení jejich právního základu 
v primárním právu, ale byli jimi již dříve, a proto u nich nebyl stanoven 
právní základ. V každém případě rezignace na přiřazení právního 
základu těmto předpisům znesnadňuje určení, byť jen teoretické, 
jejich právní povahy po integraci do evropského práva.   
 
                                                 
187
 Bod 4 úvodního ustanovení definičního rozhodnutí. 
188
 Vyloučena byla zejm. ustanovení týkající se volného pohybu zboží, kontrol zavazadel, azylu, 
zbraní (s výjimkou čl. 82 SPÚ), výkonného výboru a většina závěrečných ustanovení. 
189
 Úvodní ustanovení č. 5. 
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4.2.2.1.3 Publikace acquis 
Dle definičního rozhodnutí měla být zveřejněna v Úředním 
věstníku jen ta část acquis, u níž bylo rozhodnuto o určení právního 
základu. Ostatní akty, přestože byly rovněž začleněny do evropského 
práva, publikovány být neměly. Z publikace byla dále vyloučena 
rozhodnutí výkonného výboru, u nichž sice právní základ určen byl, 
ale která byla klasifikována jako „důvěrná“.  
Zároveň však bylo stanoveno, že Rada může v budoucnu 
zveřejnit i dosud nepublikované části schengenského acquis. To se 
mělo týkat zejména ustanovení, „jejichž zveřejnění se ukáže jako 
nezbytné v obecném zájmu nebo která Rada považuje za důležitá pro 
výklad schengenského acquis“.190  
Akty, u nichž byl určen právní základ, byly zveřejněny 
v Úředním věstníku191 dne 22. září 2000 pod názvem „Schengenské 
acquis dle čl. 1 odst. 2 rozhodnutí Rady 1999/435/ES ze dne 
20.5.1999“. 
 
4.2.2.2 Alokační rozhodnutí 
 Alokační rozhodnutí se opírá o článek 2 Schengenského 
protokolu, který Radě uložil přijmout jednomyslným usnesením právní 
základ všech ustanovení schengenského acquis. V návaznosti na 
výše popsanou selekci provedenou definičním rozhodnutím 
je v alokačním rozhodnutí stanoven právní základ pouze pro část 
schengenského acquis.  
Obdobně jako u definičního rozhodnutí byla i v tomto případě 
zvolena metoda taxativního výčtu jednotlivých aktů schengenského 
acquis v přílohách rozhodnutí.192 U každého aktu, a v případě 
                                                 
190
 Čl. 1 odst. 3 definičního rozhodnutí. 
191
 Úř. věst. L 239. 
192
 Přílohy byly celkem čtyři (A až D). Rozlišovacím kritériem pro zařazení jednotlivých aktů do 
příloh byla výlučeně forma daného aktu schengenského acquis. V rámci přílohy A byl stanoven 
právní základ pro Schengenskou dohodu a Schengenskou prováděcí úmluvu, v příloze B pro 
přístupové smlouvy, v příloze C pro akty výkonného výboru a v příloze D pro rozhodnutí ústřední 
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Schengenské prováděcí úmluvy a přístupových smluv dokonce 
u každého ustanovení, byl pak určen právní základ v primárním právu 
EU. 
 Schengenské acquis upravovalo záležitosti spadající 
do tehdejšího prvního i třetího pilíře, přičemž některá jeho ustanovení 
měla smíšenou či naopak neutrální povahu. Přes svůj široký věcný 
rozsah bylo schengenské acquis nakonec alokováno k relativně 
malému počtu ustanovení primárního práva.  
 
4.2.2.2.1 Právní základ ve Smlouvě o ES 
U přibližně poloviny schengenského acquis byl stanoven právní 
základ v některém ustanovení hlavy IV Smlouvy o ES (ve znění 
Amsterodamské smlouvy), tj. v hlavě „Vízová, azylová 
a přistěhovalecká politika a jiné politiky týkající se volného pohybu 
osob“. Nejčastěji byla alokace provedena k ustanovení článku 62 
Smlouvy o ES, které se na úrovni primární úprava věnovalo typicky 
schengenským tématům jako je volné překračování vnitřních hranic, 
překračování vnějších hranic, jednotná víza a krátkodobé pobyty 
příslušníků třetích zemí na území členských států. 
V těchto ustanoveních Smlouvy o ES byl určen právní základ 
pro všechna ustanovení hlavy II SPÚ, týkající se problematiky 
překračování vnitřních a vnějších hranic, bezvízových pobytů, víz 
a opatřením proti nelegální migraci, jakož i pro všechny akty 
výkonného výboru a ústřední skupiny věnované této problematice.193  
Smlouva o ES nebyla určena jako právní základ pro žádné 
ustanovení SD ani přístupových dohod194 k SPÚ. 
                                                                                                                                        
skupiny. Rozdělení tedy mělo jen technickou roli směřující k zajištění určité přehlednosti; z hlediska 
právních následků nebylo relevantní.   
193
 Např. Rozhodnutí výkonného výboru ze dne 21. listopadu 1994 o pořizování společných 
vstupních a výjezdních razítek (SCH/Com-ex (94) 16 rev.); Úř. věst. L 239, 22.9.2000, s. 166-167, 
 zvláštní vydání v českém jazyce: kapitola 19, svazek 2, s. 141-142. 
194
 Právní základ ve Smlouvě o ES byl však určen u jednostranného prohlášení k přístupové dohdě 
Portugalska, které se týká statusu státních příslušníků Brazílie v Portugalsku.    
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4.2.2.2.2 Právní základ ve Smlouvě o EU 
Pro asi třetinu schengenského acquis sloužila jako právní 
základ Smlouva o EU, konkrétně články 30 až 34 Smlouvy o EU, které 
byly součástí hlavy VI upravující policejní a justiční spolupráci 
v trestních věcech.  
Tento právní základ byl přiřazen k ustanovením schengenského 
acquis o policejní a justiční spolupráci, která byla obsažena v hlavě III 
SPÚ, jakož i v několika rozhodnutích a prohlášeních výkonného 
výboru195 a jednom rozhodnutí ústřední skupiny.196 Právní základ ve 
Smlouvě o EU nalezla také některá ustanovení dohod o přistoupení 
k SPÚ.197 
 
4.2.2.2.3 Smíšený právní základ 
Ustanovení schengenského acquis v některých případech 
upravovala problematiku, která spadala částečně do rámce prvního 
i třetího pilíře. To se týkalo zejména Schengenského informačního 
systému (SIS), jehož právní úprava je obsažena v hlavě IV SPÚ 
a přibližně desítce rozhodnutí výkonného výboru, a dále oblasti 
ochrany osobních údajů198 upravené v hlavě VI SPÚ.  
 
a) ochrana osobních údajů 
Ochrana osobních údajů sledovala do jisté míry osud právního 
základu činnosti, při níž byla výměna osobních údajů prováděna. 
V případě výměny osobních údajů v rámci policejní a justiční 
spolupráce jakožto „třetipilířové“ aktivity, měla ochrana osobních 
                                                 
195
 Např. Rozhodnutí výkonného výboru ze dne 16. prosince 1998 o přeshraniční policejní spolupráci 
při předcházení a odhalování trestné činnosti (SCH/Com-ex (98) 51 rev. 3);  Úř. věst. L 239, 
22.9.2000, s. 407-407, zvláštní vydání v českém jazyce: kapitola 19, svazek 2, s. 372 – 372. 
196
 Rozhodnutí ústřední skupiny ze dne 22.3.1999 o obecných zásadách odměnování informátorů a 
agentů (SCH/C (99) 25); Úř. věst. L 239, 22.9.2000, s. 420, zvláštní vydání v českém jazyce: 
kapitola 19, svazek 2, s. 385. 
197
 Jedná se např. o ustanovení, která uvádějí národní policejní orgány členského státu, které jsou 
příslušné pro přeshraniční pronásledování a přeshraniční sledování.  
198
 Roz. ochrana osobních údajů zpracovávaných v rámci schengenské spolupráce obecně; speciální 
ustanovení k ochraně osobních údajů v SIS jsou uvedeny přímo v hlavě IV SPÚ o SIS.  
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údajů stanoven právní základ v článku 30 a 34 Smlouvy o EU. Šlo-li 
však o výměny údajů ve vztahu k „prvopilířovým“ migračním účelům 
(např. prověřování žádosti o víza nebo povolení k pobytu), byl právní 
základ shledán v čl. 95 Smlouvy o ES. Alokační rozhodnutí pak 
ve vztahu k relevantním ustanovením SPÚ o ochraně osobních údajů 
uvedlo právní základ v obou Smlouvách.  
 
b) SIS 
V případě určení právního základu pro ustanovení týkající se 
SIS byla situace komplikovanější. SIS je systém, který je využíván jak 
pro účely boje s nelegální migrací (první pilíř), tak pro účely policejní 
a justiční spolupráce (třetí pilíř).  
U několika ustanovení SPÚ lze relativně spolehlivě určit jejich 
povahu a příslušnost k danému pilíři. Kupříkladu úprava záznamů 
o cizincích za účelem odepření vstupu (článek 96 SPÚ) je nástrojem 
ochrany hranic a boje s nelegální migrací a jako takový by měla mít 
právní základ ve Smlouvě o ES. Naproti tomu ustanovení 
o záznamech za účelem zatčení a předání (článek 95 SPÚ) je 
nepochybně nástrojem policejní a justiční spolupráce s právním 
základem ve Smlouvě o EU.  
SIS však funguje jako jednotný systém a většina ustanovení 
o SIS je formulována univerzálně bez ohledu na druh a účel záznamu. 
To ostatně odpovídá jeho mezinárodně-smluvnímu základu, který 
nebyl zatížen úvahami o pilířové struktuře. Takto obecná jsou 
ustanovení upravující strukturu SIS, jeho financování, roli národních 
orgánů ochrany osobních údajů, práva fyzických osob na informace 
a další. 
Za této situace nedošlo mezi členskými státy ke shodě ohledně 
přiřazení právního základu a tento zůstal neurčen. V alokačním 
rozhodnutí je u ustanovení SPÚ upravujících SIS, jakož i u aktů 
výkonného výboru věnovaných této problematice, namísto 
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konkrétního ustanovení primárního práva uvedena pouze značka 
„p.m.“ (ve všech jazykových verzích rozhodnutí). Význam této značky 
však není v rozhodnutí vysvětlen a pro čtenáře musí působit 
matoucím dojmem. Ve skutečnosti se jedná o zkratku francouzského 
„pour memoire“,199 čemuž lze v daném kontextu přiřadit význam 
„na vědomí“.  
V případě neurčení právního základu je tak třeba aplikovat 
ustanovení článku 2 odst. 1 poslední věty Schengenského protokolu. 
To na úrovni primárního práva zakládá právní fikci, že dokud nejsou 
přijata opatření k určení právního základu, považují se ustanovení 
schengenského acquis za právní akty na základě hlavy VI Smlouvy 
o EU. Přestože zmíněné ustanovení hovoří o schengenském acquis 
jako celku, lze uvedený princip bezesporu aplikovat i jen na část 
acquis, jemuž nebyl přiřazen právní základ. Ustanovením 
schengenského acquis upravující SIS tak automaticky připadl právní 
základ ve třetím pilíři. 
 
4.2.2.2.4 Právní základ v Schengenském protokolu 
Některá ustanovení schengenského acquis byla tak obecné 
povahy, že nebylo možné určit právní základ v žádném konkrétním 
ustanovení Smlouvy o ES ani Smlouvy o EU a alokační rozhodnutí 
stanovilo jejich právní základ přímo v Schengenském protokolu. 
Takto byl právní základ určen u Schengenské dohody (jako 
celku) a některých částí přístupových smluv se severskými státy 
(u ustanovení o zachování Severské pasové unie a v dánské 
přístupové smlouvě též speciální ustanovení o Grónsku a Faerských 
ostrovech). Právní základ v schengenském protokolu byl dále 
stanoven u některých prohlášení k SPÚ a přístupových smluv 
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 89 
a čtyřech rozhodnutí výkonného výboru vztahujících se k rozšíření 
Schengenu.  
 
4.2.3 Právní povaha europeizovaného schengenského acquis 
Na základě Schengenského protokolu ztratilo schengenské 
acquis svůj dosavadní mezinárodněprávní charakter a stalo se 
součástí evropského práva. Právní předpisy rozvíjející schengenské 
acquis přijaté po vstupu Schengenského protokolu v platnost měly 
formu a právní účinky definované evropským primárním právem. 
U aktů schengenského acquis přijatých v období mezivládní 
spolupráce a začleněných do evropského práva byla situace odlišná – 
tyto akty byly integrovány do acquis communautaire ve svých 
původních, nezměněných formách, a právní účinky těchto aktů 
výslovně upraveny nebyly. Součástí evropského práva se tak staly 
právní formy, které tento právní systém neznal a ani pro účely jejich 
aplikace nestanovil žádná konkrétní pravidla.  
Jediné ustanovení Schengenského protokolu týkající se 
aplikace původního schengenského acquis po jeho integraci 
do evropského práva uvádělo, že toto acquis je „okamžitě použitelné“ 
pro dotčené členské státy. Tento obrat lze interpretovat tak, 
že dosavadní schengenské acquis založené na mezinárodním právu 
je bez dalšího použitelné jako evropské acquis,200 aniž by bylo nutné 
příslušné právní akty opětovně schvalovat legislativním procesem 
stanoveným primárním právem ES/EU. Schengenský protokol 
nicméně nijak neupravuje právní povahu takto europeizovaného 
acquis a jeho právní účinky.  
Jakým způsobem mají být právní nástroje schengenského 
acquis ve svých původních formách použitelné v rámci systému, 
do nějž byly integrovány, však bylo ponecháno výkladu.   
                                                 
200
 LEIDENMÜHLER, F. The incorporation of the Schengen "acquis" into the framework of the EU 
by example of the "ne bis in idem" principle. In: The European legal forum: Forum iuris communis 
Europae, 2002, sv. 5, s. 255. 
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4.2.3.1 Právní síla 
V období mezivládní spolupráce bylo možné považovat právní 
akty na úrovni mezinárodních smluv za primární schengenské acquis 
a acquis z těchto smluv odvozené (akty výkonného výboru a ústřední 
skupiny) za sekundární schengenské acquis. Po začlenění 
schengenského acquis do rámce EU však toto rozdělení ztrácí 
význam, neboť schengenské acquis bylo integrováno jako celek 
do evropského sekundárního práva, bez ohledu na předchozí právní 
formu a právní sílu.  
Začlenění schengenského acquis do evropského sekundárního 
práva vyplývá ze znění Schengenského protokolu. Schengenský 
protokol jakožto nástroj evropského primárního práva nakládá se 
schengenským acquis jako s podřazeným pramenem práva a určuje 
pravidla pro jeho integraci. Přitom nerozlišuje mezi primárním 
a sekundárním schengenským acquis. Schengenský protokol rovněž 
ukládá povinnost Radě určit u všech ustanovení schengenského 
acquis (včetně Schengenské dohody a Schengenské prováděcí 
úmluvy) právní základ v evropském primárním právu. 
Smazání rozdílů mezi primárním a sekundárním schengenským 
acquis ostatně potvrzují i následné novelizace tohoto acquis, které 
byly prováděny na úrovni sekundárního práva ES/EU bez ohledu 
na původní právní formu novelizovaného aktu.   
 
4.2.3.2 Právní účinky 
Schengenský protokol nikterak neřešil otázku závaznosti nebo 
případné přímé aplikovatelnosti integrovaného schengenského 
acquis. Vzhledem k tomu, že Schengenský protokol nevytvářel 
žádnou novou kategorii evropského acquis, je zřejmé, že po integraci 
do práva EU měly mít právní nástroje schengenského acquis právní 
účinky ekvivalentní účinkům nástrojů existujícího sekundárního práva 
EU.  
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V době integrace však bylo těchto nástrojů relativně velké 
množství a jejich účinky byly výrazně odlišné. Z právně závazných 
aktů se jednalo v oblasti prvního pilíře o nařízení, směrnice 
a rozhodnutí, v oblasti třetího pilíře o rozhodnutí, rámcová rozhodnutí 
a úmluvy mezi členskými státy.201  
Jako vodítko pro určení korespondujícího právního nástroje dle 
evropského práva (a následné určení právních účinků) může sloužit 
určení právní základu jednotlivých ustanovení schengenského acquis 
dle alokačního rozhodnutí.202  
Ty právní akty, resp. ta ustanovení schengenského acquis, 
u nichž byl určen právní základ v prvním pilíři, by měla odpovídat 
svými účinky účinkům nařízení, směrnice či rozhodnutí. Pro konkrétní 
určení právních účinků je pak třeba obsahová analýza jednotlivých 
aktů schengenského acquis. Aktům schengenského acquis obecné 
povahy, která stanovují subjektům práva dostatečně konkrétní práva 
a (nebo) povinnosti, lze přiznat účinky nařízení, včetně přímé 
aplikovatelnosti. Scházel-li by prvek konkrétnosti a bylo-li by zřejmé, 
že daný právní akt má být implementován do národní legislativy, 
odpovídal by takový akt směrnici. Aktům spíše individuální povahy lze 
přiznat účinky ekvivalentní rozhodnutím.  
U právních aktů, resp. ustanovení, s právním základem 
určeným ve třetím pilíři pak půjde o účinky ekvivalentní rozhodnutím či 
rámcovým rozhodnutím. Přímá aplikovatelnost je u těchto aktů 
vyloučena.   
Jak bylo uvedeno výše, Schengenský protokol smazal rozdíly 
mezi jednotlivými formami schengenského acquis pocházejícího 
z období mezivládní spolupráce. Výše uvedená pravidla tak lze 
aplikovat napříč právními nástroji původního acquis (smlouvy, 
rozhodnutí výkonného výboru a ústřední skupiny). V případě 
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 92 
Schengenské prováděcí úmluvy je navíc vzhledem k různě 
stanoveným právní základům nutné rozlišovat právní účinky jejich 
jednotlivých ustanovení.  
Co se týče právně nezávazných prohlášení výkonného výboru, 
jejich ekvivalent lze nalézt v doporučeních Rady. 
S otázkou srovnatelnosti účinků právních forem schengenského 
acquis z období před a po jeho europeizaci souvisí i problematika 
novelizací „předamsterodamského“ schengenského acquis akty 
evropského práva. Tím se podrobněji zabývá kapitola 4.3.2.  
  
4.2.4 Nedostatky integračního procesu  
Integrace schengenského acquis a schengenských institucí do 
rámce EU byl velmi složitým a ve výsledku úspěšným procesem. 
Neobešel se však bez určitých nedostatků a kontroverzních prvků.  
Část z nich je zřejmě třeba přičíst poměrně velkému časovému 
tlaku na přijetí nezbytných právních aktů - Schengenského protokolu 
a definičního a alokačního rozhodnutí. Návrh na začlenění 
schengenského systému do EU byl předložen až koncem roku 1996 
v rámci mezivládní konference připravující revizi Smluv nadcházejícím 
nizozemským předsednictvím,203 přičemž Schengenský protokol byl 
podepsán již následujícího roku a v květnu 1999 byl transformační 
proces dokončen přijetím zmíněných rozhodnutí. S ohledem 
na komplexnost celého procesu lze tento postup vnímat jako velmi 
rychlý.    
Mezi nedostatky, které byly jakousi „daní za rychlost“ 
transformačního procesu, lze zařadit následující: 
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a) upuštění od určení právního základu části acquis a od jeho 
publikace 
Velmi sporným prvkem začlenění schengenského acquis do 
rámce EU je určení právního základu pouze u části acquis a následná 
publikace pouze této části acquis, jak bylo stanoveno definičním 
rozhodnutím. Schengenský protokol nicméně uváděl, že „Rada (...) 
určí právní základ všech ustanovení a rozhodnutí, která tvoří 
schengenské acquis“ (čl. 2 odst. 1). Částečná alokace právního 
základu je tak ve zjevném rozporu s tímto ustanovením primárního 
práva.  
b) právní základ pro SIS 
Obdobně problematický je přístup k určení právního základu 
ustanovení o SIS. Tato ustanovení sice byla definičním rozhodnutím 
vybrána k určení právního základu, jeho alokace se však 
neuskutečnila. Rovněž v tomto případě lze shledat rozpor 
s ustanovením čl. 2 odst. 1 schengenského protokolu. Ustanovení 
SPÚ a dalších aktů týkajících se SIS však na rozdíl od předpisů, 
u nichž bylo rozhodnuto o nestanovení právního základu, byla 
alespoň publikována v Úředním věstníku.  
c) publikace „živého“ acquis až v roce 2000 
Schengenské acquis bylo začleněno do rámce EU ke dni 
1. května 1999, kdy vstoupil v platnost Schengenský protokol. Vzápětí 
bylo přijato definiční rozhodnutí, které podalo jeho výčet a provedlo 
pro účely určení právního základu selekci aktuálního acquis. 
Současně bylo přijato alokační rozhodnutí, které určením právního 
základu alespoň naznačilo právní režim inkorporovaného acquis. 
K publikaci schengenského acquis, resp. těch aktů, které byly 
shledány jako aktuální a u nichž byl určen právní základ, však došlo 
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až 22. září 2000204. Více než rok tak bylo do evropského práva 
začleněno acquis, které nebylo zveřejněno.  
d) neurčení právní povahy nástrojů schengenského acquis 
Jistou nepropracovanost začlenění schengenského acquis 
do evropského práva lze shledávat v tom, že Schengenský protokol 
ani navazující akty neurčily právní povahu nástrojů schengenského 
acquis po jejich začlenění. Právní formy používané v rámci 
schengenské spolupráce v období mezivládní spolupráce přitom byly 
zcela odlišné od forem, které znalo evropské právo v době jejich 
integrace. Určité vodítko poskytovalo pouze určení právního základu 
dle alokačního rozhodnutí.  
Další skupinu problematických prvků integrace lze přičíst nijak 
neskrývané snaze smluvních/členských států co nejdéle využít svého 
výsadního postavení schengenského právotvůrce (bez ingerence 
Evropské komise a Evropského parlamentu). Sem spadá: 
a) zintenzivnění normotvorby krátce před integrací 
Výkonný výbor schválil na poslední chvíli, konkrétně dne 
28. dubna 1999 - tedy tři dny před ukončením své činnosti, na dvě 
desítky rozhodnutí a prohlášení, které se vzápětí staly součástí 
evropského práva. 
b) Neúčast evropských institucí na integračním procesu. 
Jistý deficit lze spatřovat i ve vynechání Evropské komise 
a Evropského parlamentu z integračního procesu. Schengenský 
protokol svěřil přijímání opatření ke svému provedení (tj. definiční 
a alokační rozhodnutí) výlučně Radě a obešel tradiční role těchto 
institucí v legislativním procesu. V reakci na to Evropský parlament 
přijal usnesení,205 v němž mj. vyjadřuje rozhořčení nad tím, že nebyl 
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v této záležitosti konzultován ani informován. Pokud jde o roli 
Evropské komise, ta se alespoň účastnila přípravných prací 
na definičním a alokačním rozhodnutí.206  
Integrace schengenského systému do rámce EU tak bezesporu 
odstranila mnohé systémové nedostatky dřívější mezivládní 
schengenské spolupráce, ale jiné sporné prvky byly do evropského 
právního systému vneseny. Potenciál ke zvýšení transparence 
a srozumitelnosti schengenského acquis, který nabízel proces jeho  
europeizace, tak nebyl zcela využit.  
 
4.3 Europeizované schengenské acquis  
Schengenské acquis si i po svém začlenění do institucionálního 
a právního rámce EU zachovává určitá specifika. Jsou jimi zejména 
přetrvávající variabilní geometrie, projednávání návrhů právních 
předpisů v rámci Smíšeného výboru207 a koexistence právních 
nástrojů z období mezivládní spolupráce s nově přijímanými akty. 
 Nové právní akty rozvíjející schengenské acquis byly přijímány 
v různých právních formách, v závislosti na právním základu 
v primárním právu a na účelu regulace.  
Tyto právní akty buďto představovaly zcela novou právní 
regulaci, nebo novelizovaly dosavadní schengenské předpisy, při 
čemž docházelo ke střetu „předamsterodamských“ a komunitárně-
unijních forem. 
 
4.3.1 Komunitární a unijní schengenské acquis  
Po vstupu Amsterodamské smlouvy v platnost byla přijata řada 
právních předpisů, které dále rozvíjely oblast schengenské 
spolupráce, aniž by měnily znění SPÚ nebo akty výkonného výboru. 
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Tyto předpisy mají standardní formu aktů evropského práva 
(resp. měly jejich standardní formu v době před vstupem Lisabonské 
smlouvy v platnost) a neimplikují interpretační problémy ohledně své 
právní povahy a právních účinků.  
U aktů schengenského acquis nelze vysledovat preferenci 
konkrétní právní formy. Naopak, využívány jsou téměř všechny právní 
nástroje sekundárního evropského práva.  
Následující výklad se věnuje způsobu a míře 
využití jednotlivých právních nástrojů sekundárního evropského práva 
v oblasti schengenské spolupráce v období před vstupem Lisabonské 
smlouvy v platnost.  
 
4.3.1.1 Akty v oblasti prvního pilíře 
Schengenské acquis v prvním pilíři přirozeně vycházelo 
z právního základu ve Smlouvě o ES, konkrétně v její hlavě IV 
nazvané „Vízová, azylová a přistěhovalecká politika a jiné politiky 
týkající se volného pohybu osob“. Před vstupem Lisabonské smlouvy 
v platnost tak byly v oblasti prvního pilíře využívány nařízení, 
směrnice, rozhodnutí a také mezinárodní smlouvy uzavřené se třetími 
státy jménem Společenství a členských států.  
 
a) Nařízení 
Nařízení představují nejčastěji využívanou právní formu 
v oblasti „prvopilířového“ schengenského acquis. Nařízení zpravidla 
upravovala materii bezprostředně související s ochranou hranic, 
nelegálním přistěhovalectvím, vízovou politikou a vydáváním 
některých dokladů. V zájmu ochrany společného prostoru je v těchto 
oblastech nezbytné stanovit nejen výsledek, jehož má být právní 
úpravou dosaženo, ale i konkrétní a jednotná pravidla přímo 
aplikovatelná ve všech (schengenských) členských státech.  
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Dvě stěžejní nařízení z této oblasti nesou označení „kodex“. 
Jedná se o tzv. Schengenský hraniční kodex208  a Vízový kodex.209 
Kodexy obsahují komplexní úpravu dotčených materií (hranice, resp. 
víza), ale nejsou zvláštním druhem právního aktu a mají stejnou 
právní povahu jako ostatní nařízení.  
 
b) Směrnice 
Směrnice jsou v rámci schengenského acquis používány 
poměrně vzácně. Upravují zejména problematiku vyhošťování 
nelegálně pobývajících osob (vzájemné uznávání rozhodnutí 
o vyhoštění,210 „návratová směrnice“,211 letecký tranzit při vyhoštění212). 
V této oblasti se jeví použití směrnic jakožto nástrojů stanovující 
rámec pro vnitrostátní právní úpravu jako dostačující.    
Vedle toho směrnice částečně ingerují do oblasti ochrany 
hranic, byť jen nepřímo. Upravují totiž také některé povinnosti 
poskytovatelů dopravních služeb (zejména leteckých), včetně sankcí, 
související s hraniční kontrolou, konkrétně povinnost dopravovat 
osoby pouze s platnými cestovními a pobytovými doklady213 
a povinnost předávat osobní údaje cestujících.214 Praxe nicméně 
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214 Směrnice Rady 2004/82/ES ze dne 29. dubna 2004 o povinnosti dopravců předávat údaje 
o cestujících; Úř. věst. L 261, 6.8.2004, s. 24-27,  zvláštní vydání v českém jazyce: kapitola 19, 
svazek 7, s. 74-77. 
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ukazuje, že míra harmonizace národních předpisů v této oblasti 
je poměrně nízká a zejména způsob jejich reálného uplatňování je 
velmi rozdílný.215  
 
c) Rozhodnutí 
„Schengenská“ rozhodnutí v oblasti prvního pilíře mají poměrně 
různorodou povahu. Byla přijímána jako normativní akty, často ovšem 
s prvky aktů individuálních.  
Mezi ryze normativní lze řadit např. rozhodnutí upravující 
finanční216 a organizační217 aspekty spojené s vyhošťováním 
nelegálně pobývajících osob, pravidla pro nakládání s prostředky 
z Fondu pro vnější hranice218 a další. V zásadě individuální povahu 
pak mají rozhodnutí, kterými Rada rozhodla o realizaci konkrétních 
technických projektů v oblasti schengenské spolupráce (např. webová 
informační síť pro migraci,219 Vízový informační systém220).  
Rozhodnutí byla určena členským státům a v zásadě neměla 
dopad na jednotlivce. S ohledem na obsah rozhodnutí nelze většinou 
uvažovat o jejich přímém účinku.  
 V jednom případě však bylo rozhodnutí formulováno způsobem, 
který vertikální přímý účinek nevylučoval. Jednalo se o rozhodnutí 
                                                 
215
 Tento závěr lze učinit ze zpráv hodnotících správnost aplikace schengenského acquis 
v jednotlivých státech (viz dále kapitola 4.3.1.7). Hodnotící zprávy nejsou publikovány. 
216
 Rozhodnutí Rady ze dne 23. února 2004 o kritériích a praktických opatřeních k vyrovnání 
finančních nevyvážeností vzniklých v souvislosti s používáním směrnice 2001/40/ES o vzájemném 
uznávání rozhodnutí o vyhoštění státních příslušníků třetích zemí (2004/191/ES); Úř. věst. L 60, 
27.2.2004, s. 55-57,  zvláštní vydání v českém jazyce: kapitola 1, svazek 5, s. 25-27. 
217
 Rozhodnutí Rady ze dne 29. dubna 2004 o organizaci společných letů za účelem navrácení 
státních příslušníků třetích zemí, na které se vztahuje individuální rozhodnutí o vyhoštění, z území 
dvou nebo více členských států (2004/573/ES); Úř. věst. L 261, 6.8.2004, s. 28-35,  zvláštní vydání 
v českém jazyce: kapitola 19, svazek 7, s. 78 - 85. 
218
 Rozhodnutí Evropského parlamentu a Rady č. 574/2007/ES ze dne 23. května 2007 o zřízení 
Fondu pro vnější hranice na období 2007 až 2013 jako součásti obecného programu Solidarita 
a řízení migračních toků; Úř. věst. L 144, 6.6.2007, s. 22-44. 
219
 Rozhodnutí Rady ze dne 16. března 2005 o zřízení bezpečné webové informační a koordinační 
sítě pro služby řízení migrace členských států (2005/267/ES); Úř. věst. L 83, 1.4.2005, s. 48-51. 
220
 Rozhodnutí Rady ze dne 8. června 2004 o zřízení Vízového informačního systému (VIS) 
(2004/512/ES); Úř. věst. L 213, 15.6.2004, s. 5-7. 
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č. 896/2006/ES,221 které přiznávalo některým dokladům vydaných 
Švýcarskem (které tehdy bylo neschengenským státem) 
a Lichtenštejnskem účinky schengenského tranzitního víza. V daném 
případě se zřejmě držitel, kterému by byl kvůli nesprávné aplikaci 
tohoto rozhodnutí odepřen vstup na území schengenských států, mohl 
dovolávat přímo textu rozhodnutí. 
 
d) Mezinárodní smlouvy se třetími státy 
ES uzavřelo se třetími zeměmi řadu mezinárodních smluv, které 
svým obsahem bezesporu spadají do rámce schengenského acquis. 
Jedná se o dohody o usnadnění udělování víz (tzv. facilitační 
smlouvy) a Dohody o zrušení vízové povinnosti (smlouvy o vízové 
liberalizaci).  
ES nicméně nemohlo uzavírat bilaterální smlouvy se třetími 
státy jménem asociovaných států (Norska, Islandu a Švýcarska) a tyto 
smlouvy se tak na uvedené státy nevztahují. Tím je oslaben jeden 
z určovacích prvků příslušnosti určitého aktu k schengenskému 
acquis, kterým je teritoriální působnost v přidružených státech. To je 
však do jisté míry kompenzováno společnými prohlášeními 
k dotčeným smlouvám. V prohlášeních se poukazuje na „úzké vztahy 
mezi ES a Norskem a Islandem,222 zejména na základě dohody ze 
dne 18. května 1999 o přidružení těchto zemí k provádění, 
uplatňování a rozvoji schengenského acquis“ a příslušná třetí země, 
jakož i Norsko a Island, jsou vyzvány k tomu, aby bezodkladně 
uzavřely obdobné bilaterální smlouvy. 
Facilitační smlouvy ani smlouvy o vízové liberalizaci nejsou 
závazné ani pro Spojené království a Irsko, což je výslovně uvedeno 
                                                 
221
 Rozhodnutí Evropského parlamentu a Rady č. 896/2006/ES ze dne 14. června 2006, kterým se 
zavádí zjednodušený režim kontrol osob na vnějších hranicích vycházející z jednostranného 
uznávání některých povolení k pobytu vydaných Švýcarskem a Lichtenštejnskem členskými státy za 
účelem průjezdu přes jejich území; Úř. věst.L 353, 13.12.2006, s. 7-11. 
222
 Švýcarsko není zmíněno, neboť v době uzavření smlouvy nebylo součástí schengenského 
prostoru. Analogicky lze však prohlášení uplatnit i na Švýcarsko. 
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jak ve všech těchto smlouvách, tak – i s odkazem na Schengenský 
protokol – v rozhodnutích o uzavření těchto smluv.223  
S ohledem na výše uvedené lze tyto dohody označit za součást 
schengenského acquis. 
  
e) Ujednání mezi ES a asociovanými státy 
Státy přidružené k provádění schengenského acquis (Norsko, 
Island, Švýcarsko a přistupující Lichtenštejnsko) uplatňují v souladu 
s pravidly popsanými v kapitole 3. schengenské acquis v zásadě ve 
stejném rozsahu, jako schengenské státy, které jsou členy EU.  
V ojedinělých případech souvisejících s rozpočtovými otázkami 
předpokládá prvopilířový akt schengenského acquis uzavření 
ujednání mezi ES a asociovanými státy, upřesňující způsob a rozsah 
účasti těchto států na aplikaci daného aktu schengenského acquis.  
Konkrétně se jedná o dvě ujednání o účasti asociovaných států 
v Evropské agentuře pro řízení operativní spolupráce na vnějších 
hranicích členských států EU224 a o dohodu mezi ES a asociovanými 
státy o doplňkových pravidlech v souvislosti s Fondem pro vnější 
hranice.225 
  
4.3.1.2 Akty v oblasti třetího pilíře 
Akty týkající se problematiky schengenské policejní a justiční 
spolupráce měly (v době mezi Amsterodamskou a Lisabonskou 
                                                 
223
 Např. rozhodnutí Rady ze dne 29. listopadu 2007 o uzavření Dohody mezi Evropským 
společenstvím a Ukrajinou o usnadnění udělování víz (2007/840/ES); Úř. věst. L 332, 18.12.2007, 
s. 66-67. 
224
 Ujednání mezi Evropským společenstvím na jedné straně a Islandskou republikou a Norským 
královstvím na straně druhé o pravidlech pro účast těchto dvou států v Evropské agentuře pro řízení 
operativní spolupráce na vnějších hranicích členských států Evropské unie; Úř. věst. L 188, 
20.7.2007, s. 19-23, a  
Ujednání mezi Evropským společenstvím na jedné straně a Švýcarskou konfederací 
a Lichtenštejnským knížectvím na straně druhé o pravidlech pro účast těchto států v Evropské 
agentuře pro řízení operativní spolupráce na vnějších hranicích členských států Evropské unie; Úř. 
věst. L 243, 16.9.2010, s. 4-15. 
225
 Dohoda mezi Evropským společenstvím a Islandskou republikou, Norským královstvím, 
Švýcarskou konfederací a Lichtenštejnským knížectvím o doplňkových pravidlech v souvislosti 
s Fondem pro vnější hranice na období 2007 až 2013 jménem Evropského společenství 
a o prozatímním uplatňování této dohody; Úř. věst. L 169, 3.7.2010, s. 24-34. 
 101 
smlouvou) právní základ v hlavě VI Smlouvy o EU. Acquis bylo 
rozvíjeno rozhodnutími, rámcovými rozhodnutími a úmluvami 
uzavřenými mezi členskými státy. 
 
a) Rámcová rozhodnutí 
Rámcová rozhodnutí mají v oblasti třetího pilíře obdobnou 
funkci jako směrnice v pilíři prvním, tj. jedná se o právní akt, který 
stanovuje pro členské státy závazný výsledek, nicméně volba forem 
a prostředků k dosažení tohoto výsledku se ponechává vnitrostátním 
orgánům členských států.   
Obdobná jako u směrnic je také četnost využití této právní 
formy – rámcová rozhodnutí byla přijímána jen zcela výjimečně. 
Rámcová rozhodnutí byla přijata pouze tři, a to v oblasti ochrany 
dat,226 operativní spolupráce227 a trestních sankcí u napomáhání 
nelegálního přistěhovalectví.228  
 
b) Rozhodnutí 
Rozhodnutí byla přijímána v oblasti třetího pilíře v případech, 
kde nebylo nutné sbližovat národní legislativu.  
Rozhodnutí byla nejčastěji vydávána k úpravě záležitostí 
týkajících se Schengenského informačního systému (SIS), 
Schengenského informačního systému druhé generace (SIS II) 
či Vízového informačního systému (VIS). Tato rozhodnutí byla 
vydávána buďto současně s prvopilířovými nařízeními takřka stejného 
znění, nebo k jejich doplnění pro oblast justiční a policejní spolupráce. 
                                                 
226
 Rámcové rozhodnutí Rady 2008/977/SVV ze dne 27. listopadu 2008 o ochraně osobních údajů 
zpracovávaných v rámci policejní a justiční spolupráce v trestních věcech; Úř. věst. L 350, 
30.12.20008, s. 60-71. 
227
 Rámcové rozhodnutí Rady 2006/960/SVV ze dne 18. prosince 2006 o zjednodušení výměny 
operativních a jiných informací mezi donucovacími orgány členských států Evropské unie; Úř. věst. 
L 386, 29.12.2006, s. 89-100. 
228
 Rámcové rozhodnutí Rady 2002/946/SVV ze dne 28. listopadu 2002 o posílení trestního rámce 
s cílem zabránit napomáhání k nepovolenému vstupu, tranzitu a pobytu; Úř. věst. L 328, 5.12.2002, 
s. 1-3, zvláštní vydání v českém jazyce: kapitola 19, svazek 6, s. 61-63.   
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Těmito kombinacemi se podrobněji zabývá následující kapitola 
4.3.1.3. 
Vedle toho byla rozhodnutí v oblasti policejní a justiční 
spolupráce přijímána spíše sporadicky, např. k úpravě společného 
využívání styčných důstojníků vyslaných do zahraničí.229 
 
c) Úmluvy mezi členskými státy 
Členské státy uzavřely v oblasti justiční spolupráce několik 
multilaterálních mezinárodních smluv. Do oblasti justiční spolupráce 
však schengenské acquis ingerovalo již před svou europeizací jen 
dílčím způsobem, proto i mezinárodní smlouvy uzavřené na základě 
čl. 34 Smlouvy o EU spadají do rámce schengenského acquis jen 
částečně.  
K schengenskému acquis jsou tak řazena jen některá 
ustanovení Úmluvy o vzájemné pomoci v trestních věcech mezi 
členskými státy Evropské unie230 a jedno ustanovení Protokolu k této 
úmluvě.231 Příslušnost vybraných ustanovení Úmluvy, resp. Protokolu 
k schengenskému acquis je explicitně vyjádřena jak přímo v těchto 
smluvních instrumentech. 
 
4.3.1.3 Kombinovaný právní základ 
a) SIS II 
Jak již bylo uvedeno, Schengenský informační systém (SIS) 
spadal svou povahou jak do rámce prvního pilíře (coby nástroj boje 
proti nelegální migraci), tak do rámce pilíře třetího (jako nástroj 
policejní a justiční spolupráce). To do značné míry komplikovalo nejen 
                                                 
229
 Rozhodnutí Rady 2003/170/SVV ze dne 27. února 2003 o společném využívání styčných 
důstojníků vyslaných do zahraničí donucovacími orgány členských států. Úř. věst. L 67, 11.10.2003, 
s. 27-30, zvláštní vydání v českém jazyce: kapitola 19, svazek 6, s. 129 – 132. 
230
 Úř. věst. C 197, 12.7.2000, s. 3-23, zvláštní vydání v českém jazyce: kapitola 19, svazek 8, s. 205 
– 226. 
231
 Protokol k Úmluvě o vzájemné pomoci v trestních věcech mezi členskými státy Evropské unie, 
vypracovaný Radou v souladu s článkem 34 Smlouvy o Evropské unii; Úř. věst. C 326, 21.11.2001, 
s. 2-8, zvláštní vydání v českém jazyce: kapitola 19, svazek 8, s. 233 – 239. 
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určení právního základu ustanovení SPÚ upravující SIS,232 ale také 
novelizaci těchto ustanovení SPÚ a přijímání nových předpisů 
upravujících Schengenský informační systém druhé generace (SIS II). 
Novelizacím SPÚ se bude věnovat kapitola 4.3.2.1, následující pasáž 
se zaměří na legislativu upravující SIS II.  
Legislativní orgány ES/EU se musely vypořádat s nutností 
komplexně právně upravit zřízení a fungování jednotného systému 
(SIS II), který měly členské státy používat jak pro účely upravené 
Smlouvy o ES, tak Smlouvy o EU. Každá z těchto smluv přitom 
nabízela odlišné formy právní regulace s různými legislativními 
procedurami i právními účinky. Výsledkem byla metoda paralelního 
schvalování dvou předpisů – nařízení a rozhodnutí, zčásti obsahově 
totožných. Nařízení pokrývalo prvopilířový aspekt SIS II a rozhodnutí 
aspekt třetipilířový.  
Takto byly přijaty dvě sady těchto „siamských dvojčat“, 
a to nařízení a rozhodnutí o vývoji SIS II233 a nařízení a rozhodnutí 
o zřízení, provozu a využívání SIS II.234 Znění nařízení a rozhodnutí 
o vývoji SIS II jsou prakticky totožná, což je dáno obecnou povahou 
těchto předpisů, které se vztahují na systém jako celek. U nařízení 
a rozhodnutí o zřízení, provozu a využívání SIS II je část ustanovení 
upravujících obecné náležitosti systému (architektura systému, 
náklady na provoz, ochrana dat apod.) totožná. Ustanovení vztahující 
se k jednotlivým typům záznamů v SIS II se však v nařízení 
a rozhodnutí zásadně liší. Nařízení upravuje pouze záznamy 
                                                 
232
 Viz výše kapitola 4.2.2.2.3. 
233
 Nařízení Rady (ES) č. 2424/2001 ze dne 6. prosince 2001 o vývoji Schengenského informačního 
systému druhé generace (SIS II); Úř. věst. L 328, 13.12.2001, s. 4-6, zvláštní vydání v českém 
jazyce: kapitola 19, svazek 4, s. 177-179, 
Rozhodnutí Rady ze dne 6. prosince 2001 o vývoji Schengenského informačního systému druhé 
generace (SIS II); Úř. věst. L 328, 13.12.2001, s. 1-3, zvláštní vydání v českém jazyce: kapitola 19, 
svazek 4, s. 174-176. 
234
 Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1987/2006 ze dne 20. prosince 2006 o zřízení, 
provozu a využívání Schengenského informačního systému druhé generace (SIS II);  Úř. věst. L 381, 
28.12.2006, s. 4-23, 
Rozhodnutí Rady 2007/533/SV ze dne 12. června 2007 o zřízení, provozování a využívání 
Schengenského informačního systému druhé generace (SIS II); Úř. věst. L 205, 7.8.2007, s. 63-84. 
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o cizincích, kterým má být odepřen vstup a pobyt (opatření v rámci 
prvního pilíře) a rozhodnutí pouze záznamy spadající do třetipilířové 
oblasti policejní a justiční spolupráce (osoby hledané za účelem 
zatčení, pohřešované osoby, hledané věci atd.). 
Tato legislativní metoda paralelních předpisů kladla vysoké 
nároky na soulad znění obou právních aktů, a to zejména v částech, 
které upravovaly společné části a které musely být zcela totožné. 
Jakýkoli rozpor by totiž znamenal jen obtížně překonatelné 
interpretační problémy. 
 
b) VIS 
Kombinace nařízení a rozhodnutí byla uplatněna také u právní 
úpravy Vízového informačního systému (VIS), nicméně v poněkud jiné 
podobě než u SIS II.  
VIS svou povahou spadá primárně do prvního pilíře, jelikož se 
jedná o nástroj vízové politiky a ochrany hranic. Informace, které VIS 
obsahuje235, však mohou přispět i k účelům spadajícím do oblasti 
policejní či justiční spolupráce, tedy do oblasti třetího pilíře.  
Primární právní úprava VIS je tak obsažena v prvopilířovém 
nařízení236, zatímco relativně stručná úprava týkající se pouze 
přístupu policejních orgánů k údajům v systému je stanovena 
v třetipilířovém rozhodnutí.237 Na rozdíl od SIS II však nařízení 
a rozhodnutí vztahující se k VISu neobsahují žádná totožná 
ustanovení a rozhodnutí zde figuruje pouze jako doplňkový 
instrument. Viz také judikatura popsaná v kapitole 6.1, bod c). 
                                                 
235
 Osobní údaje o žadatelích o víza včetně fotografií a otisků prstů, vízová historie žadatelů o víza, 
informace o překročení vnější hranice a další. 
236
 Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 767/2008 ze dne 9. července 2008 o Vízovém 
informačním systému (VIS) a o výměně údajů o krátkodobých vízech mezi členskými státy (nařízení 
o VIS). Úř. věst. L 218, 13.8.2008, s. 60-81. 
237
 Rozhodnutí Rady 2008/633/SVV ze dne 23. června 2008 o konzultačním přístupu určených 
orgánů členských států a Europolu do Vízového informačního systému (VIS) pro účely prevence, 
odhalování a vyšetřování teroristických trestných činů a jiných závažných trestných činů; Úř. věst. 
L 218, 13.8.2008, s. 129-136. 
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Z hlediska legislativního procesu lze dodat, že věcné propojení 
nařízení a rozhodnutí týkajících se SIS II a VIS znamenalo faktické 
posílení vlivu Evropského parlamentu. Tato instituce se standardně 
podílela na přijímání nařízení formou spolurozhodování, zatímco 
u rozhodnutí jí příslušela role konzultační. Ve výše uvedených 
případech však EP projednával oba předpisy jako „balíček“ a přijetím 
svých připomínek k rozhodnutí podmiňoval svůj souhlas s nařízením. 
 
4.3.1.4 Právní základ mimo pilířovou strukturu 
Některé právní akty schengenského acquis nemají právní 
základ ve Smlouvě o ES, ani Smlouvě o EU, nýbrž byly přijaty 
na základě jiných aktů primárního práva – Aktů o přistoupení nových 
členských států do EU nebo Schengenského protokolu, anebo 
na základě dohod o přistoupení asociovaných států do Schengenu, 
případně jejich kombinaci. Všechny tyto akty mají právní formu 
rozhodnutí Rady. 
Akty o přistoupení do EU jsou právním základem pro 
rozhodnutí, která předznamenávala rozšiřování schengenského 
prostoru o členské státy, které přistoupily do EU v letech 2004 a 2007. 
Konkrétně se jednalo o rozhodnutí o spuštění SIS a rozhodnutí o plné 
aplikaci schengenského acquis v dotčených státech.238 Obdobná 
rozhodnutí byla přijata ve vztahu ke Švýcarsku, avšak jejich právním 
základem je dohoda o vstupu Švýcarska do schengenského prostoru. 
V případě severských států, tj. Dánska, Finska a Švédska jakožto 
členů EU a Norska a Islandu coby nečlenských států EU, bylo 
o spuštění SIS a plné aplikaci schengenského acquis rozhodnuto 
jediným právním aktem, a to rozhodnutím s kombinovaným právním 
základem v Schengenském protokolu (pro členy EU) a v schengenské 
asociační dohodě s Norskem a Islandem.239 
                                                 
238
 Viz poznámky č. 48, 49 a 74.  
239
 Viz poznámky č. 59 a 60. 
 106 
Schengenský protokol je právním základem pro rozhodnutí 
o žádostech Spojeného království a Irska, aby se na ně vztahovala 
některá ustanovení schengenského acquis240 a rozhodnutí o uvedení 
v platnost částí schengenského acquis pro Spojené království.241 
 
4.3.1.5 Prováděcí předpisy 
V oblasti prvního pilíře bylo přijímání prováděcích předpisů 
obecně upraveno v čl. 202 Smlouvy o ES242 a v tzv. rozhodnutí 
o komitologii.243 V rámci třetího pilíře obdobná obecná úprava 
neexistovala.  
Prvopilířové akty schengenského acquis tak v případech, 
že předpokládaly vydání prováděcího předpisu, odkazovaly 
na konkrétní ustanovení rozhodnutí o komitologii upravující různé 
postupy pro přijímání prováděcích předpisů, tzv. komitologické 
postupy (řídící, regulativní, regulativní s kontrolou, poradní). Akty 
třetího pilíře pak vždy obsahovaly výslovná pravidla pro přijímání 
prováděcích předpisů, která však fakticky odpovídala prvopilířovým 
komitologickým postupům. 
U schengenského acquis převažují prováděcí akty podléhající 
regulativní proceduře, v menší míře se uplatňuje postup řídící 
a regulativní s kontrolou; poradní postup není využíván. 
Bez ohledu na zvolený postup přijímá prováděcí předpisy 
zpravidla Komise. Rada přijímá prováděcí předpis tehdy, pokud si to 
vyhradila v základním aktu, anebo v případě negativního stanoviska 
příslušného komitologického výboru vůči návrhu prováděcího 
předpisu předloženého Komisí.  
                                                 
240
 Viz poznámky č. 78 a 82. 
241
 Viz poznámka č. 81. 
242
 Nyní obdobně v čl. 290 a 291 SFEU, avšak již bez rozlišení „pilířů“. 
243
 Rozhodnutí Rady ze dne 28. června 1999 o postupech pro výkon prováděcích pravomocí 
svěřených Komisi (1999/468/ES), Úř. věst. L 184, 17.7.1999, s. 23, ve znění rozhodnutí 
2006/512/ES, Úř. věst. L 200, 22.7.2006, s. 11. 
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Co se týče formy prováděcích aktů, v oblasti schengenského 
acquis mají tyto akty nejčastěji formu rozhodnutí Komise, méně často 
se jedná o rozhodnutí Rady a výjimečně o nařízení Rady. 
Z hlediska obsahu se nejčastěji jedná o předpisy technické 
povahy vztahující se k informačním systémům provozovaným v rámci 
schengenské spolupráce (SIS, VIS) či k osobním dokladům 
vydávaným členskými státy (cestovní pasy nebo povolení k pobytu 
s biometrickými prvky).  
 
4.3.1.6 Informace věcné povahy 
Některé právní akty schengenského acquis stanovují členským 
státům povinnost předávat Komisi informace o opatřeních na národní 
úrovni, která mají vliv na aplikaci tohoto acquis jinými členskými 
státy.244 Komise pak tyto akty zveřejňuje v řadě „C“ Úředního 
věstníku.245 Tyto informace se zprostředkovaně cestou základního 
aktu stávají součástí práva, přestože samostatně nemají povahu 
právních předpisů.  
 
4.3.1.7 Soft law 
Ve výčtu pravidel upravující schengenskou spolupráci a tvořící 
schengenské standardy nelze nezmínit právně nezávazné akty 
doporučující povahy, tzv. soft law.  
a) Schengenské katalogy  
Typickým produktem z kategorie soft law jsou Schengenské 
katalogy doporučení a nejlepší praxe.  
                                                 
244
 Jedná se např. o seznam povolení k pobytu vydávaných členskými státy, referenční částky 
potřebné pro pobyt na území členského států dle čl. 34 Schengenského hraničního kodexu, nebo 
např. seznam ujednání o zastoupení při vydávání víz mezi členskými státy dle čl. 53 Vízového 
kodexu. 
245
 Aktualizace seznamu povolení k pobytu uvedených v čl. 2 odst. 15 nařízení Evropského 
parlamentu a Rady (ES) č. 562/2006 ze dne 15. března 2006 , kterým se stanoví kodex Společenství 
o pravidlech upravujících přeshraniční pohyb osob (Schengenský hraniční kodex); Úř. věst. C 103, 
22.4.2010, s. 8-11. 
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Katalogů je celkem pět, přičemž každý pokrývá některou 
z hlavních věcných oblastí schengenské spolupráce – vnější hranice, 
vydávání víz, policejní spolupráci,246 ochranu dat a Schengenský 
informační systém. 
Jedná se o dokumenty Rady EU nepodléhající legislativní 
proceduře. Katalogy se nezveřejňují v Úředním věstníku, jsou však 
přístupné na webových stránkách Rady EU.247  
Katalogy interpretují a konkretizují závazné normy 
schengenského acquis. Jsou určeny výlučně členským státům, resp. 
orgánům zapojeným do schengenské spolupráce, kterým poskytují 
určité vodítko pro správnou aplikaci schengenského acquis. 
Jednotlivcům z katalogů neplynou (a vzhledem k povaze dokumentu 
ani plynout nemohou) žádná práva ani povinnosti. 
Katalogy obsahují dva druhy pravidel – doporučení 
a tzv. nejlepší praxi. Doporučení jsou formulována jako základní 
standard, který by měly členské státy plnit, zatímco nejlepší praxe 
poukazuje na metody a opatření, které jsou vnímány jako optimální 
způsob aplikace schengenského acquis. Plnění doporučení 
(se zohledněním nejlepší praxe) je sledováno v rámci procesu 
tzv. schengenských hodnocení, kterému podléhají jak státy usilující 
o vstup, tak v pravidelných intervalech i stávající členské státy.  
Doporučení i nejlepší praxe jsou, jak bylo uvedeno, právně 
nezávazná, jejich nedodržování může vést k určitým „politickým“ 
sankcím. U kandidujícího státu může dojít až k nepřijetí, 
                                                 
246
 Schengenský katalog doporučení a nejlepší praxe pro oblast policejní spolupráce zahrnuje 
částečně i spolupráci justiční. 
247
 Katalogy jsou k dispozici na níže uvedených webových stránkách. Jedná se však pouze o starší 
verzi katalogů z let 2002 a 2003, přičemž katolog pro oblast ochrany dat tehdy nebyl vypracováván 
a na webu tedy není uveden. Tyto verze nejsou dostupné v českém jazyce. V letech 2008 a 2009 
byly všechny katalogy aktualizovány a byl také vytvořen katalog pro oblast ochrany dat. Tyto 
aktualizované verze katalogů zatím nejsou na webových stárnkách Rady zpřístupněny. 
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/Cat.Sch.Vol.2EN.pdf    (SIS a Sirene) 
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/Cat.Sch.Vol.3EN.pdf     (Víza) 
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/VOL4EN.pdf     (Policejní spolupráce) 
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/librairie/PDF/catalogue%20EN.pdf   (Hranice). 
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resp. k odkladu přijetí daného státu do schengenského prostoru, 
u schengenských států pouze k vytknutí nedostatků v hodnotící 
zprávě a jen v krajním a zcela hypotetickém případě k znovuzavedení 
ochrany vnitřních hranic vůči danému státu ze strany ostatních 
zemí248.  
b) Doporučení Komise 
Další formou nezávazných předpisů užitých ke specifikaci 
pravidel vyplývajících z právních aktů schengenského acquis jsou 
doporučení Komise. V současnosti je aplikováno pouze jediné, 
a to tzv. „schengenská příručka“,249 která interpretuje, na modelových 
příkladech vysvětluje a částečně také dotváří postupy vyplývající 
ze Schengenského hraničního kodexu, Schengenské prováděcí 
úmluvy a dalších právních aktů souvisejících s překračováním 
vnějších hranic.  
Příručka je také zdrojem informací o národních normách 
týkajících se vstupu a pobytu, které musejí být brány v potaz při 
hraniční kontrole vykonávané jiným členským státem. Obsah těchto 
příloh Komise pravidelně aktualizuje na základě podnětů členských 
států. 
Stejně jako v případě Schengenských katalogů je dodržování 
postupů stanovených příručkou sledováno v procesu schengenského 
hodnocení. 
 
 
                                                 
248
 Jednalo by se o postup dle čl. 22 a násl. Schengenského hraničního kodexu (nařízení 
č. 562/2006/ES). Znovuzavedení ochrany hranic vnitřní hranic je členskými státy využíváno pouze 
při příležitostech konání významných politických či sportovních akcí s reálným či domnělým 
bezpečnostním rizikem (např. při mistrovství světa ve fotbale 2006 v Německu či summitu G8 
v červnu 2008 v Itálii). Jako reakce na nesprávnou aplikaci schengenského acquis nebylo toto 
opatření doposud nikdy navrhováno. 
249
 Doporučení Komise ze dne 06/XI/2006, kterým se zavádí „Praktická příručka pro příslušníky 
pohraniční stráže (schengenská příručka)“ pro použití příslušnými orgány členských států při výkonu 
hraniční kontroly osob, K (2006) 5186. 
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c) Hodnotící zprávy 
Jako soft-law lze do jisté míry vnímat i hodnotící zprávy, které 
jsou formalizovaným výstupem hodnotícího procesu, kterému 
podléhají státy aspirující na vstup do Schengenu i stávající členské 
státy. Zprávy vypracovává hodnotící výbor250 a schvaluje Rada EU. 
Hodnotící zprávy nejsou veřejně přístupné. 
Výbor při hodnocení posuzuje správnost aplikace 
schengenského acquis ze strany hodnocených států v každodenní 
praxi.251 Hodnotící zprávy jsou často velmi detailní a v případě, 
že právní nebo právně nezávazné akty určité postupy upravují jen 
obecně nebo vůbec, hodnotící zprávy je v částech obsahujících 
doporučení k nápravě zjištěných nedostatků konkretizují a de facto 
dotvářejí. Hodnotící zprávy se tak podílejí na formulaci 
schengenských standardů.  
 
4.3.2 Novelizace mezivládního acquis akty evropského práva – 
acquis smíšené povahy 
Schengenské acquis z doby mezivládní spolupráce bylo po 
svém začlenění do rámce EU často novelizováno akty evropského 
práva. „Staré“ a „nové“ formy schengenského acquis se tak mnohdy 
prolínaly v jediném právním aktu.  
Těmito změnami zůstaly nedotčeny Schengenská dohoda 
a přístupové dohody a protokoly. Tyto akty jsou spíše jistým dědictvím 
schengenské tradice a neobsahují prakticky žádná aplikovatelná 
normativní ustanovení a jako takové nejsou ani předmětem 
novelizací. 
                                                 
250
 Hodnotící výbor byl zřízen na základě rozhodnutí výkonného výboru ze dne 16. září 1998, 
kterým se zřizuje Stálý výbor pro hodnocení a provádění Schengenu (SCH/Com-ex (98) 26 def.) 
251
 Za tím účelem provádí i kontrolní návštěvy u vybraných subjektů podílejících se na aplikaci 
schengenského acquis, např. na mezinárodních letištích, v přístavech, na policejních stanicích, 
zastupitelských úřadech atp.  
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Dosud nezměněny zůstávají i obě rozhodnutí ústřední 
skupiny,252 u nichž bylo rozhodnuto o určení právního základu. 
 Nové schengenské acquis v různých formách evropského 
práva naproti tomu mnohokrát novelizovalo Schengenskou prováděcí 
úmluvu a rozhodnutí a prohlášení výkonného výboru. 
 
4.3.2.1 Změny Schengenské prováděcí úmluvy 
V období mezivládní spolupráce nebyla SPÚ nikdy měněna. 
Naproti tomu po svém začlenění do právního rámce EU byla 
novelizována již dvacetkrát. Tato nápadná změna přístupu ke stabilitě 
textu SPÚ je důsledkem jednak obecně významného nárůstu 
normotvorby v oblasti spravedlnosti a vnitřních věcí nastartovaném 
Amsterodamskou smlouvou, a jednak statusové změny SPÚ 
z pramene primárního (schengenského) práva na pramen práva 
sekundárního (evropského), a tedy relativně snadněji měnitelného. 
SPÚ byla novelizována právními akty v různých formách, 
jmenovitě nařízeními, směrnicemi, rozhodnutími, rámcovými 
rozhodnutími a mezinárodními smlouvami. Konkrétní právní forma 
novelizující SPÚ vycházela z právního základu novelizovaného 
ustanovení a účelu regulace. 
V důsledku těchto novelizací v současnosti zbývá v nezměněné 
podobě pouze torzo SPÚ doplněné řadou právních aktů různých 
forem. To samozřejmě znesnadňuje orientaci v SPÚ a potažmo 
schengenském acquis jako celku, což je umocněno faktem, že dosud 
nebyla vydána oficiální konsolidovaná verze SPÚ.  
 
 
                                                 
252
 Rozhodnutí ústřední skupiny ze dne 27.10.1998 o opatřeních v boji proti nedovolenému 
přistěhovalectví (SCH/C (98) 117); Úř. věst. L 239, 22.9.2000, s. 205-205, zvláštní vydání v českém 
jazyce: kapitola 19, svazek 2, s. 172 – 172,  
Rozhodnutí ústřední skupiny ze dne 22.3.1999 o obecných zásadách odměňování informátorů 
a agentů (SCH/C (99) 25); Úř. věst. L 239, 22.9.2000, s. 420, zvláštní vydání v českém jazyce: 
kapitola 19, svazek 2, s. 385. 
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a) Nařízení 
Nařízeními byla novelizována ta ustanovení, pro něž alokační 
rozhodnutí určilo právní základ v prvním pilíři, a která byla dostatečně 
konkrétní na to, aby mohla mít přímý účinek. Nařízení představovalo 
nejčastější253 a z hlediska právních důsledků nejméně problematickou 
formu novelizace SPÚ. Ve všech případech novelizační nařízení 
měnila dosavadní znění SPÚ jednoznačným způsobem, 
a to nahrazením původního ustanovení SPÚ  ustanovením novým, 
anebo doplněním nového ustanovení či zrušením původního znění 
bez náhrady.     
b) Rozhodnutí 
Rozhodnutí byla použita k novelizaci SPÚ pouze dvakrát, 
a to ke změně či zrušení ustanovení SPÚ v kapitole o policejní 
spolupráci.254 Rovněž v případě novelizací rozhodnutím nevznikají 
vážnější interpretační problémy.  
c) Kombinace nařízení a rozhodnutí 
Právně komplikovaným případem jsou novelizace ustanovení 
SPÚ, která upravovala Schengenský informační systém (SIS). 
Alokační rozhodnutí ponechalo tato ustanovení bez určení právního 
základu255 a dle právní fikce uvedené v článku 2 odst. 1 poslední věty 
schengenského protokolu se tato ustanovení považují za ustanovení 
s právním základem v hlavě VI Smlouvy o EU, tj. ve třetím pilíři. 
                                                 
253 Např. nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1931/2006 ze dne 20. prosince 2006, 
kterým se stanoví pravidla pro malý pohraniční styk na vnějších pozemních hranicích členských 
států a mění Schengenská úmluva; Úř. věst. L 405, 30.12.2006, s. 1-22. 
254
 Rozhodnutí Rady 2003/725/SVV ze dne 2. října 2003, kterým se mění čl. 40 odst. 1 a 7 Úmluvy 
k provedení Schengenské dohody ze dne 14. června 1985 o postupném odstraňování kontrol na 
společných hranicích; Úř. věst. L 260, 11.10.2003, s. 37-38,  zvláštní vydání v českém jazyce: 
kapitola 19, svazek 6, s. 231-232, 
Rozhodnutí Rady 2003/170/SVV ze dne 27. února 2003 o společném využívání styčných důstojníků 
vyslaných do zahraničí donucovacími orgány členských států; Úř. věst. L 67, 12.3.2003, s. 27-30, 
 zvláštní vydání v českém jazyce: kapitola 19, svazek 6, s. 129-132. 
255
 Viz kapitola 4.2.2.2.3. 
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U určování právního základu ustanovení SPÚ týkajících se SIS 
si Rada mohla dovolit „nedohodu“ a využít uvedené právní fikce. Při 
přijímání nových právních předpisů novelizujících daná ustanovení 
však právní základ musel být jednoznačně určen. Přitom nebylo 
možné ignorovat některé aspekty SIS, které byly svázány s ochranou 
hranic a vízovou a přistěhovatelskou politikou, čili prvopilířovými 
politikami upravenými ve Smlouvě o ES. Určit právní základ 
novelizačních předpisů ve třetím pilíři, k čemuž by úprava SIS jakožto 
primárně policejního systému přirozeně náležela, a zvolit pouze 
třetipilířový novelizační právní nástroj (rozhodnutí či rámcové 
rozhodnutí), tak nebylo možné. 
Proto byla při novelizaci ustanovení týkajících se SIS použita 
poněkud komplikovaná metoda paralelních nařízení a rozhodnutí. 
Obecná ustanovení o SIS (upravující např. technickou strukturu, 
náklady na provoz systému či ochranu dat) tak bývala novelizována 
ustanoveními nařízení a rozhodnutí, která měla stejné znění 
a vstupovala v platnost ve stejný okamžik.  
Tato metoda byla využita celkem třikrát (tzv. španělská 
iniciativa,256 nařízení a rozhodnutí o SIS II257 a tzv. migrační 
mandát258). V případech této „kombinované novelizace“ je obtížné 
určit právní účinky novelizovaných ustanovení a způsob jejich 
                                                 
256
 Nařízení Rady (ES) č. 871/2004 ze dne 29. dubna 2004 o zavedení některých nových funkcí 
Schengenského informačního systému, také se zřetelem k boji proti terorismu; Úř. věst. L 162, 
30.4.2004, s. 29-31, zvláštní vydání v českém jazyce: kapitola 1, svazek 5, s. 113 – 115, 
Rozhodnutí Rady 2005/211/SVV ze dne 24. února 2005 o zavedení některých nových funkcí 
v Schengenském informačním systému, včetně boje proti terorismu;  Úř. věst. L 68, 15.3.2005, 
s. 44-48. 
257
 Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1987/2006 ze dne 20. prosince 2006 o zřízení, 
provozu a využívání Schengenského informačního systému druhé generace (SIS II); Úř. věst. L 381, 
28.12.2006, s. 4-23, 
Rozhodnutí Rady 2007/533/SVV ze dne 12. června 2007 o zřízení, provozování a využívání 
Schengenského informačního systému druhé generace (SIS II);  Úř. věst. L 205, 7.8.2007, s. 63-84. 
258
 Nařízení Rady č. 1104/2008/ES ze dne 24. října 2008 o přechodu z Schengenského informačního 
systému (SIS 1+) na Schengenský informační systém druhé generace (SIS II); Úř. věst. L 299, 
8.11.2008, s. 1/8, 
Rozhodnutí Rady 2008/839/SVV ze dne 24. října 2008 o přechodu ze Schengenského informačního 
systému (SIS 1+) na Schengenský informační systém druhé generace (SIS II);  Úř. věst. L 299, 
8.11.2008, s. 43-49. 
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aplikace. Částečně jde o ustanovení přímo aplikovatelná (v důsledku 
novelizace nařízením), částečně nikoli (novelizace rozhodnutím). 
Oddělit tyto části přitom není možné, neboť jde o jediný systém. 
To neplatí pro některá specifická ustanovení o SIS, u nichž bylo 
možné jednoznačně určit právní základ (první pilíř u záznamů 
o cizincích, kterým má být odepřen vstup a pobyt,259 třetí pilíř 
u ostatních záznamů – např. pátrání po osobách za účelem zatčení 
a vydání260). Tato ustanovení byla novelizována pouze nařízením 
nebo pouze rozhodnutím.  
 
d) Směrnice 
Směrnicí byla SPÚ novelizována v případech, kdy novelizovaná 
ustanovení měla právní základ v prvním pilíři, a kdy zároveň měla 
nová právní úprava stanovit pouze rámec pro vnitrostátní 
implementaci. Na rozdíl od nařízení nebo rozhodnutí přitom 
novelizační směrnice nikdy neměnila text konkrétních ustanovení 
SPÚ, tj. žádné platné ustanovení SPÚ není „ve znění směrnice“.  
Směrnice novelizovaly SPÚ dosud třikrát. 
V jednom případě261 směrnice zrušila ustanovení SPÚ s tím, že 
daná problematika se nadále bude řídit novou komplexní úpravou 
obsaženou ve směrnici. V tomto případě byl specificky řešen okamžik 
zrušení dotčeného ustanovení SPÚ. Směrnice sice stanovila 
konkrétní datum zrušení, zároveň ale stanovila, že pokud členský stát 
provede tuto směrnici před tímto dnem, končí použitelnost daného 
ustanovení SPÚ pro tento členský stát dnem provedení směrnice. Tím 
je reflektována povaha směrnic, které stanovují pouze cíle právní 
regulace a nejzazší termín pro jejich implementaci, avšak způsob 
                                                 
259
 Čl. 96 SPÚ. 
260
 Čl. 95 SPÚ. 
261
 Směrnice Rady 2002/90/ES ze dne 28. listopadu 2002, kterou se definuje napomáhání 
k nepovolenému vstupu, přechodu a pobytu; Úř. věst. L 328, 5.12.2002, s. 17-18,  zvláštní vydání 
v českém jazyce: kapitola 19, svazek 6, s. 64 – 65. 
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a konkrétní termín (v rámci daného limitu) pro jejich naplnění je 
ponechán na národní legislativě. 
Ve druhém případě262 směrnice pouze „nahrazuje“ dvě 
ustanovení SPÚ, aniž by je však výslovně zrušila. Tato ustanovení 
jsou de iure platná, nejsou však nadále použitelná. 
Třetí směrnice263 naopak znění SPÚ „doplňuje“. Směrnice však 
ani v tomto případě nemění text SPÚ, nýbrž v návaznosti na existující 
obecné ustanovení SPÚ stanovuje podrobnější právní úpravu 
v separátním právním aktu.   
 
e) Rámcové rozhodnutí 
Rámcová rozhodnutí mají v oblasti třetího pilíře obdobnou 
funkci jako směrnice v pilíři prvním – jejich účelem je stanovit rámec 
pro národní právní úpravu.  
Obdobně jako směrnice ani rámcová rozhodnutí nikdy přímo 
nemění text novelizovaného ustanovení SPÚ. Rámcové rozhodnutí 
pouze zrušuje určité ustanovení SPÚ a danou problematiku 
komplexně upraví mimo rámec SPÚ (rámcové rozhodnutí o trestním 
rámci pro nelegální migraci264), nebo určitou oblast úpravy „nahradí“, 
aniž by došlo k výslovnému zrušení dotčeného ustanovení SPÚ 
(rámcové rozhodnutí o Evropském zatýkacím rozkazu265 a rámcové 
rozhodnutí o výměně operativních informací266). 
                                                 
262
 Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o společných 
normách a postupech v členských státech při navracení neoprávněně pobývajících státních 
příslušníků třetích zemí; Úř. věst. L 348, 24.12.2008, s. 98-107. 
263
 Směrnice Rady 2001/51/ES ze dne 28. června 2001, kterou se doplňuje článek 26 Úmluvy 
k provedení Schengenské dohody ze dne 14. června 1985; Úř. věst. L 187, 10.7.2001, s. 45-46, 
zvláštní vydání v českém jazyce: kapitola 19, svazek 4, s. 160-161. 
264
 Rámcové rozhodnutí Rady 2002/946/SVV ze dne 28. listopadu 2002 o posílení trestního rámce 
s cílem zabránit napomáhání k nepovolenému vstupu, tranzitu a pobytu; Úř. věst. L 328, 5.12.2002, 
s. 1-3, zvláštní vydání v českém jazyce: kapitola 19, svazek 6, s. 61-63.   
265
 Rámcové Rozhodnutí Rady ze dne 13. června 2002 o evropském zatýkacím rozkazu a postupech 
předávání mezi členskými státy (2002/584/SVV); Úř. věst. L 190, 18.7.2002, s. 1-20, zvláštní vydání 
v českém jazyce: kapitola 19, svazek 6, s. 34-51. 
266
 Rámcové rozhodnutí Rady 2006/960/SVV ze dne 18. prosince 2006 o zjednodušení výměny 
operativních a jiných informací mezi donucovacími orgány členských států Evropské unie; Úř. věst. 
L 386, 29.12.2006, s. 89-100. 
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V prvně zmiňovaném případě je obdobně jako u výše uvedené 
směrnice stanoveno konkrétní datum, k němuž se dané ustanovení 
SPÚ zrušuje. Zároveň je však uvedeno, že pokud členský stát 
provede toto rámcové rozhodnutí před stanoveným datem, přestávají 
být uvedená ustanovení použitelná pro tento členský stát dnem 
provedení. Termín ukončení použitelnosti dotčených ustanovení SPÚ 
se tak v členských státech liší. 
Druhý uvedený případ (Evropský zatýkací rozkaz) „nahrazuje“ 
určitá ustanovení SPÚ, aniž by se vypořádal s jejich další právní 
existencí. V případě EZR stojí za zmínku velmi specifická skutečnost, 
že toto rámcové rozhodnutí není součástí schengenského acquis. 
V oblasti mimosmluvních právních aktů se jedná o jedinou normu, 
která má účinky na schengenské acquis (v daném případě je 
„nahrazuje“), aniž by sama spadala do rámce tohoto acquis. 
Rovněž třetí příklad novelizace SPÚ rámcovým rozhodnutím 
(operativní výměna informací) je jistou anomálií. Obdobně jako 
rámcové rozhodnutí o Evropském zatýkacím rozkazu „nahrazuje“ 
určitá vyjmenovaná ustanovení SPÚ267 vlastní úpravou, ale pouze 
v omezeném rozsahu, resp. v určitých případech. Konkrétně se totiž 
dotčená ustanovení SPÚ „nahrazují ustanoveními rámcového 
rozhodnutí pouze v tom rozsahu, v jakém se vztahují k výměně 
operativních a jiných informací pro účely vedení vyšetřování trestné 
činnosti nebo provádění operativně pátrací činnosti, jak je stanoveno 
v tomto rámcovém rozhodnutí“. V ostatních případech, tj. případech 
nesplňujících uvedená kritéria, platí nadále SPÚ. 
 
f) Mezinárodní smlouva 
Ve dvou případech byla SPÚ novelizována mezinárodní 
smlouvou uzavřenou členskými státy na základě čl. 34 Smlouvy o EU. 
                                                 
267
 Konkrétně čl. 39 SPÚ (výměna informací na žádost členského státu) a čl. 46 SPÚ (nevyžádaná 
výměna informací). 
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Jednalo se o Úmluvu o vzájemné pomoci v trestních věcech mezi 
členskými státy Evropské unie268 a Protokol k Úmluvě o vzájemné 
pomoci v trestních věcech mezi členskými státy Evropské unie.269 
V obou případech byla explicitně zrušena některá ustanovení SPÚ 
týkající se justiční spolupráce. Nová platná úprava dané problematiky 
pak byla obsažena přímo v uvedených smlouvách. 
 
g) Kombinace mezinárodní smlouvy a rozhodnutí 
Dne 10. března 1995, jen několik dní před vstupem SPÚ 
v platnost, přijaly členské státy EU Úmluvu o zjednodušeném postupu 
vydávání mezi členskými státy Evropské unie270 a dne 27. září 1996 
Úmluvu o vydávání mezi členskými státy Evropské unie.271 Vydávání 
osob bylo pro oblast schengenské spolupráce zároveň upraveno 
v několika ustanoveních SPÚ, což ještě před vstupem obou úmluv 
o vydávání v platnost vzbuzovalo obavy z interpretačních potíží. 
  Rada proto v únoru roce 2003 schválila rozhodnutí 
169/2003/SVV272, které vztah SPÚ a obou úmluv o vydávání 
vymezilo. Toto rozhodnutí stanovilo, že Úmluva o zjednodušeném 
vydávání a částečně i Úmluva o vydávání rozvíjejí schengenské 
acquis273. Zároveň určilo, že většina ustanovení SPÚ o vydávání se 
                                                 
268
 Úř. věst. C 197, 12.7.2000, s. 3-23, zvláštní vydání v českém jazyce: kapitola 19, svazek 8, s. 205 
až 226. 
269
 Úř. věst. C 326, 21.11.2001, s. 2-8, zvláštní vydání v českém jazyce: kapitola 19, svazek 8, s. 233 
až 239. 
270
 Úmluva vypracovaná na základě článku K.3 Smlouvy o Evropské unii o zjednodušeném postupu 
vydávání mezi členskými státy Evropské unie; Úř. věst. C 78, 30.3.1995, s. 2-10,  zvláštní vydání 
v českém jazyce: kapitola 19, svazek 8, s. 3-11. 
271
 Úmluva vypracovaná na základě článku K.3 Smlouvy o Evropské unii o vydávání mezi 
členskými státy Evropské unie; Úř. věst. C 313, 23.10.1996, s. 12-23,  zvláštní vydání v českém 
jazyce: kapitola 19, svazek 8, s. 96-107. 
272
 Rozhodnutí ze dne 27. února 2003, kterým se určuje, která ustanovení Úmluvy o zjednodušeném 
postupu vydávání mezi členskými státy Evropské unie z roku 1995 a Úmluvy o vydávání mezi 
členskými státy Evropské unie z roku 1996 rozvíjejí schengenské acquis v souladu s Dohodou 
o přidružení Islandské republiky a Norského království k provádění, uplatňování a rozvoji 
schengenského acquis (169/2003/SVV);  Úř. věst. L 67, 12.3.2003, s. 25-26, zvláštní vydání 
v českém jazyce: kapitola 19, svazek 6, s. 127-128). 
273
 Čl. 1 a 2 rozhodnutí 169/2003/SVV. 
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zrušuje, a to zčásti ke dni vstupu v platnost Úmluvy o vydávání 
a zčásti ke dni vstupu v platnost Úmluvy o zjednodušeném vydávání. 
Tato kombinace nepřímé novelizace SPÚ mezinárodními 
smlouvami a následného rozhodnutí Rady, které ex post prohlásilo 
tyto smlouvy za součást schengenského acquis zrušující některé 
ustanovení SPÚ, tak představuje unikátní způsob zásahu do SPÚ. 
 
h) Jednostranný akt členského státu 
Poslední způsob změny, či spíše odklonu od SPÚ, představují 
jednostranné změny názvů orgánů uvedených v článku 40, 41 a 65 
SPÚ. Tato ustanovení obsahují konkrétní označení bezpečnostních 
složek každého smluvního státu, jejichž příslušníci jsou oprávnění 
provádět přeshraniční sledování (čl. 40) a přeshraniční 
pronásledování (čl. 41), resp. označení správních orgánů příslušných 
k zaslání žádosti o vydání osob (čl. 65).  
Označení těchto orgánů v jednotlivých státech přirozeně 
podléhalo – v důsledku reorganizací na vnitrostátní úrovni - určitým 
změnám. V zájmu zachování přehlednosti a určitosti orgánů 
příslušných k výše uvedeným aktivitám s přeshraničním prvkem přijaly 
v roce 1997 schengenské smluvní státy protokol k článkům 40, 41 
a 65 SPÚ, který měl umožnit jednoduchý postup při změně označení 
uvedených orgánů. Tento protokol nicméně nikdy nevstoupil 
v platnost a nestal se součástí schengenského acquis začleněného 
do rámce EU.  
Namísto toho přijala Rada rozhodnutí č. 585/2000/SVV,274 které 
stanovilo, že každý stát může měnit označení pro své „policisty, 
orgány a příslušná ministerstva“ uvedená v článcích 40, 41 a 65. 
Členský stát má povinnost oznámit každou změnu provedenou podle 
                                                 
274
 Rozhodnutí Rady ze dne 28. září 2000 o postupu, kterým se mění čl. 40 odst. 4 a 5, čl. 41 odst. 7 
a čl. 65 odst. 2 Úmluvy k provedení Schengenské dohody ze dne 14. června 1985 o postupném 
odstraňování kontrol na společných hranicích; Úř. věst. L 248, 3.10.2000, s. 3-38,  zvláštní vydání 
v českém jazyce: kapitola 3, svazek 30, s. 332-369. 
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článku 1 generálnímu sekretariátu Rady, který oznámení předá všem 
členům Rady. Změny se oznamují v Úředním věstníku. 
 
4.3.2.2 Změny rozhodnutí výkonného výboru 
Rozhodnutí výkonného výboru byla akty evropského práva 
povětšinou zrušována a daná problematika byla zcela nově upravena. 
Zrušovacími akty byla zpravidla nařízení, v některých případech také 
rozhodnutí, rámcové rozhodnutí nebo směrnice, popř. kombinace 
rozhodnutí a nařízení.275   
V pěti případech však byla rozhodnutí výkonného výboru 
měněna akty evropského práva. Jednalo se o tzv. Finanční nařízení 
k C.SIS276, Příručku Sirene,277 Společnou příručku,278 Společnou 
konzulární instrukci279 a Schengenskou konzultační sít (technické 
specifikace).280 Každý z uvedených předpisů byl přitom novelizován 
jiným způsobem.  
Nejméně komplikovanou cestou bylo novelizováno Finanční 
nařízení k C.SIS, jehož znění bylo opakovaně měněno rozhodnutím 
Rady.281 V současnosti je tedy platné rozhodnutí výkonného výboru 
                                                 
275
 V zásadě se jednalo o tytéž právní akty, které byly zmíněny v poznámkách pod čarou ke kapitole 
4.3.2.1. Tyto akty novelizovaly ustanovení SPÚ a zároveň zrušovaly související rozhodnutí 
výkonného výboru. 
276
 Rozhodnutí výkonného výboru ze dne 14. prosince 1993 o finančním nařízení o nákladech na 
zřízení a provoz Schengenského informačního systému (C. SIS) (SCH/Com-ex (93) 16); Úř. věst. 
L 239, 22.9.2000, s. 439, zvláštní vydání v českém jazyce: kapitola 19, svazek 2, s. 397. 
277
 Viz poznámka č. 138. 
278
 Viz poznámka č.137. 
279
 Viz poznámka č. 136. 
280
 Schengenská konzultační síť (technické specifikace) je obsahem dokumentu SCH/II-Vision 
(99) 5, který je přílohou k rozhodnutí výkonného výboru ze dne 21. listopadu 1994, kterým se zavádí 
automatizovaný postup pro konzultaci ústředních orgánů uvedených v čl. 17 odst. 2 úmluvy 
(SCH/Com-ex (94) 15 rev.), Úř. věst. L 239, 22.9.2000, s. 165, zvláštní vydání v českém jazyce: 
kapitola 19, svazek 2, s. 140. Schengenská konzultační síť (technické specifikace) byla vedena 
v režimu „důvěrné“ a nebyla publikována. K částečně deklasifikaci došlo na základě rozhodnutí 
Rady 2003/330/ES ze dne 19. prosince 2002 o odtajnění schengenské konzultační sítě (technické 
specifikace), ani pak však nebyl dokument publikován v Úředním věstníku. Dokument obsahuje 
technické specifikace pro tzv. “konzultace Vision“, tj. postup dle čl. 17 odst. 2 SPÚ spočívající 
v povinné konzultaci členských států před vydáním schengenského víza státnímu příslušníku některé 
z vybraných „rizikových“ zemí. 
281
 Naposledy rozhodnutím Rady ze dne 30. listopadu 2009,  kterým se mění rozhodnutí výkonného 
výboru zřízeného schengenskou úmluvou z roku 1990, kterým se mění finanční nařízení o nákladech 
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ve znění rozhodnutí Rady. Vzhledem k povaze dokumentu lze 
u celého předpisu dovodit právní povahu rozhodnutí Rady.  
Ostatní uvedené předpisy jsou velmi podrobné, často 
technického charakteru a v některých případech vyžadují relativně 
častou aktualizaci. Tyto akty mají v některých ohledech povahu 
prováděcích opatření. Dle Smlouvy o ES byla obecně příslušná 
k přijímání prováděcích opatření Komise. Na druhou stranu, dle 
Schengenského protokolu to byla Rada, kdo nahrazovala výkonný 
výbor, který tato opatření v „předamsterodamském“ období přijímal. 
Tento potenciální kompetenční konflikt se Rada rozhodla vyřešit 
přijetím speciálních předpisů, které měly pro přijímání prováděcích 
opatření stanovit jasná pravidla. Těmito speciálními právními akty byly  
- ve vztahu k Příručce Sirene: nařízení Rady (ES) č. 378/2004 
ze dne 19. února 2004 o postupech pro změnu příručky 
Sirene o postupech pro změnu příručky Sirene282 ve spojení 
s rozhodnutím Rady č. 2004/201/SVV ze dne 19. února 2004 
o postupech pro změnu příručky Sirene283 
- ve vztahu ke Společné konzulární instrukci a Schengenské 
konzultační síti: nařízení Rady (ES) č. 789/2001 ze dne 
24. dubna 2001, kterým se Radě vyhrazují prováděcí 
pravomoci v oblasti určitých podrobných předpisů 
a praktických postupů týkajících se posuzování žádostí 
o udělení víza284 a  
- ve vztahu ke Společné příručce: nařízení Rady (ES) 
č. 790/2001 ze dne 24. dubna 2001, kterým se Radě 
vyhrazují prováděcí pravomoci v oblasti určitých podrobných 
                                                                                                                                        
na zřízení a provoz technické podpůrné jednotky pro Schengenský informační systém (C.SIS)  
(2010/32/ES); Úř. věst. L 14, 20.1.2010, s. 9-11. 
282
 Úř. věst. L 64, 2.3.2004, s. 5-6, zvláštní vydání v českém jazyce: kapitola 19, svazek 7, s. 28-29. 
283
 Úř. věst. L 64, 2.3.2004, s. 45-47,  zvláštní vydání v českém jazyce: kapitola 19, svazek 7, s. 30 
až 32. 
284
 Úř. věst. L 116, 26.4.2001, s. 2-4,  zvláštní vydání v českém jazyce: kapitola 19, svazek 4, s. 99 
až 101. 
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předpisů a praktických postupů týkajících se hraničních 
kontrol a ostrahy hranic.285 
V nařízení a rozhodnutí286 vztahujících se k Příručce Sirene byl 
uveden seznam ustanovení Příručky (zahrnující většinu všech 
ustanovení), která měla být upravována komitologickou procedurou, 
a to regulativním postupem. Zbývající ustanovení měla být nadále 
měněna legislativním postupem. Po začlenění schengenského acquis 
do rámce EU došlo k jediné změně Příručky, a to právě 
komitologickým postupem. I v tomto případě došlo k novelizaci dvěma 
paralelními a (s výjimkou úvodních ustanovení) shodnými předpisy, 
kdy první z těchto předpisů měl novelizovat Příručku z hlediska 
prvního pilíře287 a druhý z hlediska pilíře třetího.288 Oba tyto předpisy 
měly formu rozhodnutí Komise. Není bez zajímavosti, že novelizace 
těmito rozhodnutími byla v obou případech provedena vydáním 
úplného znění Příručky, a to včetně ustanovení, které byly určeny 
k novelizaci legislativním postupem. 
V případě Společné konzulární instrukce, Schengenské 
konzultační sítě a Společné příručky byl zvolen jiný přístup 
ke komitologii. Ve výše uvedených nařízeních (789/2001 a 790/2001) 
byl uveden výčet ustanovení, která měla povahu prováděcích 
opatření, ale tato ustanovení měla být měněna rozhodnutím Rady. 
Rada si tak vyhradila pravomoc vydávat prováděcí opatření ve smyslu 
čl. 202 Smlouvy o ES. Zbývající ustanovení měla být měněna 
legislativním postupem, tj. v případě předpisů v oblasti víz a ochrany 
hranic standardně nařízením Rady. Některé části těchto předpisů 
měly povahu věcných informací o národních postupech v určitých 
                                                 
285
 Úř. věst. L 116, 26.4.2001, s. 5-6, zvláštní vydání v českém jazyce: kapitola 19, svazek 4, s. 102 
až 103. 
286
 K duální úpravě formou paralelních nařízení a rozhodnutí viz kapitola 4.3.1.3.   
287
 Rozhodnutí Komise ze dne 22. září 2006, kterým se mění příručka Sirene (2006/757/ES); Úř. věst 
L 317, 16.11.2006, s. 1. 
288
 Rozhodnutí Komise ze dne 22. září 2006, kterým se mění příručka Sirene (2006/758/ES); 
Úř. věst. L 317, 16.11.2006, s. 47. 
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situacích spadajících do působnosti jednotlivých členských států; 
u nich bylo stanoveno, že členské státy oznámí přání provést změnu 
generálnímu tajemníkovi Rady, přičemž tyto změny se považovaly 
za účinné ode dne, kdy je generální tajemník sdělil členům Rady 
a Komisi.  
Společná konzulární instrukce a Společná příručka tedy byly 
měněny nařízeními Rady (legislativním postupem), rozhodnutím Rady 
(nahrazujícími komitologický postup) a oznámeními členských států. 
Oba předpisy již nicméně byly zrušeny.  
Obdobně lze měnit i (dosud platnou) Schengenskou konzultační 
sít, v praxi dosud došlo pouze ke změnám rozhodnutím Rady 
a oznámením členských států (legislativním postupem nikoli).  
K Schengenské konzultační síti se vztahuje i jeden zcela 
netradiční způsob novelizace rozhodnutí výkonného výboru, 
a to „opravou“ ve formě rozhodnutí Rady. Krátce po vstupu 
Amsterodamské smlouvy v platnost bylo zjištěno, že rozhodnutí 
výkonného výboru SCH/Com-ex (94)15,289 jehož přílohou je právě 
Schengenská konzultační síť (technická specifikace), obsahoval 
formální nesprávnost – konkrétně odkaz na v té době již zrušenou 
verzi Schengenské konzultační sítě. Bylo proto nutné uvedené 
rozhodnutí výkonného výboru změnit, což bylo provedeno speciálním 
rozhodnutím Rady o „opravě schengenského acquis“.290 
 
4.3.2.3 Změny prohlášení výkonného výboru 
Prohlášení výkonného výboru nebyla dosud měněna, nicméně 
dvě ze čtyř prohlášení převzatých do rámce EU, u nichž došlo 
i k určení právního základu, byla zrušena rozhodnutím a nařízením 
                                                 
289
 Rozhodnutí výkonného výboru ze dne 21. listopadu 1994, kterým se zavádí automatizovaný 
postup pro konzultaci ústředních orgánů uvedených v čl. 17 odst. 2 úmluvy (SCH/Com-ex (94) 15 
rev.); Úř. věst. L 239, 22.9.2000, s. 165, zvláštní vydání v českém jazyce: kapitola 19, svazek 2, 
s. 140. 
290
 Rozhodnutí Rady ze dne 17. října 2000, kterým se opravuje schengenské acquis obsažené 
v rozhodnutí schengenského výkonného výboru SCH/Com-ex (94) 15 rev. (2000/645/ES); Úř. věst. 
L 272, 25.10.2000, s. 24-25, zvláštní vydání v českém jazyce: kapitola 19, svazek 4, s. 18-19. 
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o SIS II.291 Zbývající dvě prohlášení292 zůstávají v platnosti 
v původním znění. 
                                                 
291
 Viz poznámka č. 234. 
292
 Prohlášení výkonného výboru ze dne 9. února 1998 o únosech nezletilých osob (SCH/Com-ex 
(97) prohl. 13 rev. 2); Úř. věst. L 239, 22.9.2000, s. 436. 
Prohlášení výkonného výboru ze dne 26. června 1996 o vydávání osob (SCH/Com-ex (96) prohl. 
6 rev. 2); Úř. věst. L 239, 22.9.2000, s. 435. 
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5. SCHENGEN A LISABONSKÁ SMLOUVA 
 
Lisabonská smlouva představuje komplexní reformu 
evropského primárního práva a její dopady se přirozeně nemohly 
vyhnout oblasti spravedlnosti a vnitřních věcí, potažmo oblasti 
schengenské spolupráce. 
Z hlediska schengenského acquis je nejmarkantnější změnou 
vyplývající z Lisabonské smlouvy odstranění pilířové struktury EU 
a přesun problematiky policejní a justiční spolupráce v trestních 
věcech do Smlouvy o fungování Evropské unie (SFEU).  
 
5.1 Právní základ ustanovení schengenského acquis ve SFEU 
Lisabonská smlouva koncentruje všechny politiky související se 
schengenskou spolupráci do části třetí SFEU, hlavy V „Prostor 
svobody, bezpečnosti a práva“.  
SFEU, obdobně jako předchozí úprava ve Smlouvě o ES 
a Smlouvě o EU explicitně nerozlišuje mezi „schengensky 
relevantními“ ustanoveními a ostatními ustanoveními týkajícími se 
prostoru svobody, bezpečnosti a práva.  
 Základní schengenský princip volného překračování vnitřních 
hranic je vyjádřen v první části věty první čl. 67 odst. 2 SFEU, dle nějž 
Unie zajišťuje, že na vnitřních hranicích neprobíhá kontrola osob. 
Pokračování tohoto ustanovení tvoří ideový základ pro schengenskou 
spolupráci jen zčásti, neboť hovoří o rozvíjení společné politiky 
v oblasti azylu, přistěhovalectví a ochrany vnějších hranic. Jak již bylo 
uvedeno v kapitole 2., ze jmenovaných oblastí spadá do rámce 
schengenského acquis pouze ochrana vnějších hranic a částečně 
přistěhovalectví (ve věci krátkodobých pobytů).  
Zrušení kontrol na vnitřních hranicích, ochraně vnějších hranic 
a problematice krátkodobých pobytů (vízových i bezvízových) se 
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podrobněji věnuje čl. 78 SFEU. Ustanovení čl. 79 odst. 2 písm. c) je 
pak právním základem pro opatření v oblasti nedovolených pobytů 
a vyhoštění. 
 Pro „schengensky relevantní“ policejní spolupráci lze shledat 
právní základ v čl. 87 odst. 2 písm. a) (výměna informací) a čl. 89 
SFEU (přeshraniční sledování a pronásledování) a pro 
„schengenskou“ justiční spolupráci v ustanovení čl. 82 odst. 1 
písm. d). 
 Právní předpisy upravujících Schengenský informační systém 
mají právní základ v obecném článku 74 vztahujícím se ke správní 
spolupráci mezi příslušnými útvary členských států a mezi těmito 
útvary a Komisí.  
 
5.2 Změny Schengenského protokolu  
Lisabonská smlouva dále poměrně výrazně mění Schengenský 
protokol. Jeho nové znění bylo připojeno k Lisabonské smlouvě jako 
Protokol č. 19 o schengenském acquis začleněném do rámce 
Evropské unie. 
Schengenský protokol II již neobsahuje sice historicky 
významná, avšak překonaná ustanovení začleňující schengenské 
acquis do rámce EU, a zachází s tímto acquis jako s nedílnou 
součástí evropského práva. Tomu ostatně napovídá i nový název 
protokolu.293  
V ustanovení článku 1 je vyjmenováno 25 členských států EU 
(všechny s výjimkou Spojeného království a Irska), které jsou 
zmocněny mezi sebou navázat posílenou spolupráci v oblastech, na 
něž se vztahují ustanovení vymezená Radou, jež tvoří „schengenské 
acquis“. Účast členských států, které vstoupily do EU v roce 2004, 
resp. 2007 na posílené spolupráci podléhá režimu dle příslušných 
                                                 
293
 Původní název zněl „Protokol o začlenění schengenského acquis do rámce Evropské unie“, nový 
název zní „Protokol o schengenském acquis začleněném do rámce Evropské unie“. 
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Aktů o přistoupení do EU.294 Schengenský protokol II již neobsahuje 
přílohu definující schengenské acquis, nýbrž odkazuje na „ustanovení 
vymezená Radou“.295  
Ustanovení o účasti Dánska, Spojeného království a Irska byla 
přizpůsobena odstranění pilířové struktury EU. 
Princip povinného převzetí schengenského acquis při vstupu 
nového členského státu do EU zůstal v Schengenském protokolu II 
zachován.  
 
5.3 Právní formy schengenského acquis po Lisabonské 
smlouvě 
Odstranění pilířové struktury, které přinesla Lisabonská 
smlouva, má zásadní dopad na druhy právních nástrojů využívaných 
k regulaci schengenské spolupráce. Veškeré nově přijaté právní akty 
schengenského acquis budou mít nadále standardní formy dle SFEU, 
tj. formu nařízení, směrnice a rozhodnutí (příp. teoreticky 
i doporučení). Nadále se uplatní i mezinárodní smlouvy se třetími 
státy uzavřené Unií v oblasti vízové politiky, popř. též ujednání 
s asociovanými státy o podrobnostech uplatňování některých aktů 
schengenského acquis.  
Směrnice, které jsou členské státy ve stanovené lhůtě pod 
hrozbou sankce povinny implementovat, a přímo aplikovatelná 
nařízení se tak nově uplatňují i v oblasti bývalého třetího pilíře, 
tj. v oblasti policejní a justiční spolupráce v trestních věcech. Naopak, 
formy bývalého třetího pilíře – rámcová rozhodnutí a úmluvy dle 
článku 34 Smlouvy o EU (ve znění Amsterodamské smlouvy) již 
nejsou pro novou právní regulaci po vstupu Lisabonské smlouvy 
v platnost použitelné.    
 
                                                 
294
 Viz kapitola 3.3. 
295
 Ke způsobu, jakým Rada vymezila, resp. vymezuje rozsah schengenského acquis viz kapitola 
4.2.2. 
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5.3.1 Přechodné období pro akty bývalého třetího pilíře 
Osud existujících právních aktů z oblasti policejní a justiční 
spolupráce je řešen v Protokolu č. 36 o přechodných ustanoveních, 
připojeném k Lisabonské smlouvě, konkrétně v jeho hlavě VII 
(Přechodná ustanovení týkající se aktů přijatých na základě hlav 
V a VI Smlouvy o EU před vstupem Lisabonské smlouvy v platnost). 
Protokol ve vztahu k právním aktům třetího pilíře formuluje 
zásadu kontinuity těchto aktů a jejich účinků (s výhradou jejich 
zrušení, zániku či změny). Dle článku 9 Protokolu jsou právní účinky 
aktů orgánů, institucí a jiných subjektů Unie přijatých na základě 
Smlouvy o Evropské unii před vstupem Lisabonské smlouvy v platnost 
zachovány až do zrušení, zániku nebo změny těchto aktů za použití 
Smluv; totéž platí pro úmluvy uzavřené mezi členskými státy na 
základě Smlouvy o Evropské unii.  Nedojde-li ke zrušení, zániku či 
změně třetipílířového aktu, zůstanou jeho právní účinky 
z „předlisabonského období“ zachovány, a to bez časového omezení. 
Než dojde ke zrušení, zániku, změně aktů třetího pilíře, tak vedle sebe 
bude koexistovat nový jednotný systém sekundárních pramenů práva 
EU a dosavadní systém pramenů práva třetího pilíře296  (v obou 
případech včetně aktů schengenského acquis).  
Protokol stanovil také přechodné období pro výkon pravomocí 
Evropské komise a Evropského soudního dvora (resp. Soudního 
dvora EU)297 ve vztahu k aktům v oblasti policejní a justiční 
spolupráce v trestních věcech. Protokol zachovává pravomoci Komise 
a ESD ve vztahu k právním aktům třetího pilíře v nezměněné 
předlisabonské podobě, to však limituje lhůtou pěti let od vstupu 
Lisabonské smlouvy v platnost. Po uplynutí této lhůty budou tyto 
orgány vykonávat vůči uvedeným právním aktům standardní 
                                                 
296
 KRÁL, R. Prameny práva EU ve světle Lisabonské smlouvy. In: Acta Universitatis Caroline – 
Iuridica, Vybrané teoretické problémy evropského práva po ratifikaci Lisabonské smlouvy, 2010, 
č. 3, s. 22. 
297
 Lisabonská smlouva změnila název Soudního dvora na “Soudní dvůr EU“. 
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pravomoci dle SFEU. Dále, změna určitého aktu třetího pilíře vede 
k použití standardních pravomocí těchto orgánů ve vztahu 
k pozměněnému aktu, a to i před uplynutím pětiletého přechodného 
období.298  
Výše uvedená pravidla lze analogicky uplatnit i na schengenské 
acquis z doby mezivládní spolupráce, u nějž byl určen právní základ 
ve třetím pilíři. 
 
5.3.2 Dopad odstranění pilířové struktury na konkrétní akty 
schengenského acquis 
Převedení problematiky justiční a policejní spolupráce do rámce 
SFEU a sjednocení právního režimu schengenského acquis se ihned 
po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost projevilo na způsobu 
legislativního zpracování agend spadajících (dle dřívějšího rozdělení) 
částečně do prvního a částečně do třetího pilíře.  
 
5.3.2.1 Agentura pro informační systémy 
V červnu 2009, tedy relativně krátce před vstupem Lisabonské 
smlouvy platnost, představila Komise návrh „legislativního balíčku“, 
který měl představovat právní základ pro zřízení a činnost agentury 
pro provozní řízení rozsáhlých informačních systémů v rámci prostoru 
svobody, bezpečnosti a práva. Agentura měla být řídícím orgánem 
pro Schengenský informační systém druhé generace (SIS II), Vízový 
                                                 
298
 Uvedená pravidla „..lze konkrétněji ilustrovat na osudu rámcových rozhodnutí EU, tj. aktů 
dosavaního třetího pilíře. Nově již nebudou přijímána žádná rámcová rozhodnutí EU. Místo nich 
budou přijímány směrnice EU, případně obecně závazná rozhodnutí EU. Dosavadní rámcová 
rozhodnutí a jejich právní účinky (např. i nemožnost přímého účinku) budou ale zachována, a to do 
té doby než budou směrnicemi či jinak zrušena či změněna. V případě však, ženedojde ke zrušení či 
změně dosavadních rámcových rozhodnutí do pěti let od vstupu Lisabonské smlouvy v platnost, tak 
okamžikem uplynutí této lhůty Komise nově získá pravomoc žalovat členské státy pro porušení 
rámcových rozhodnutí a ESD získá plnou pravomoc k jejich výkladu a přezkumu jejich platnosti.“  –  
Cit. KRÁL, R. Prameny práva EU ve světle Lisabonské smlouvy. In: Acta Universitatis Caroline – 
Iuridica, Vybrané teoretické problémy evropského práva po ratifikaci Lisabonské smlouvy, 2010, 
č. 3, s. 22. 
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informační systém (VIS), systém Eurodac299 a výhledově i další 
velkokapacitní informační systémy. Právní základ Eurodacu se opírá 
výlučně o ustanovení Smlouvy o ES (první pilíř), avšak SIS II 
a v menší míře i VIS odvozují právní základ zčásti o ustanovení 
Smlouvy o ES a zčásti Smlouvy o EU.300 Z důvodu dvojího právního 
základu dotčených systémů byl i legislativní balíček složen ze dvou 
právních aktů, a to prvopilířového nařízení301 a třetípilířového 
rozhodnutí,302 které se vzájemně doplňovaly.  
 V okamžiku vstupu Lisabonské smlouvy v platnost byl 
legislativní balíček stále ve stádiu přípravných jednání v rámci 
pracovních orgánů Rady EU. Po vstupu Lisabonské smlouvy 
v platnost tedy musela Komise vzít návrh zpět a předložit návrh nový, 
souladný s novým právním režimem SFEU. Nový návrh303 již neměl 
podobu legislativního balíčku, ale pouze jediného nařízení 
s jednotným právním základem v SFEU.304 
 
5.3.2.2 Nový schengenský evaluační mechanismus 
Obdobný vývoj jako u legislativy o Agentuře pro informační 
systémy se odehrál i v případě návrhu právní úpravy tzv. „nového 
schengenského evaluačního mechanismu“. V březnu 2009 předložila 
Komise návrh právní úpravy, která měla stanovit nová pravidla pro 
                                                 
299
 Eurodac je informační systém obsahující databázi otisků prstů žadatelů o azyl a určitých kategorií 
cizinců. Umožňuje realizovat tzv. nařízení Dublin II, viz poznámka č. 32. Eurodac byl zřízen 
na základě nařízení Rady (ES) č. 2725/2000 ze dne 11. prosince 2000 o zřízení systému Eurodac pro 
porovnávání otisků prstů za účelem účinného uplatňování Dublinské úmluvy; Úř. věst. L 316, 
15.12.2000, s. 1-10, zvláštní vydání v českém jazyce: kapitola 19, svazek 4, s. 26-35. 
300
 K duálnímu právnímu základu SIS a VIS viz kapitola 4.3.1.3. 
301
 Návrh nařízení Evropského parlamentu a Rady, kterým se zřizuje agentura  pro provozní řízení 
rozsáhlých informačních systémů v rámci prostoru svobody, bezpečnosti a práva; KOM(2009) 293 v 
konečném znění, 24.6.2009. 
302
 Návrh rozhodnutí Rady, kterým se agentuře zřízené nařízením XX svěřují úkoly týkající se 
provozního řízení SIS II a VIS v oblasti působnosti hlavy VI Smlouvy o EU. KOM(2009) 294 v 
konečném znění, 24.6.2009. 
303
 KOM(2010)93 v konečném znění, 19.3.2010. Ke dni 1.12..2010 nebyl návrh nařízení přijat, 
avšak bylo již dokončeno projednávání v pracovních orgánech Rady EU. 
304
 Konkrétně v čl. 77 odst. 2 písm. a) a b), čl. 78 odst. 2 písm. e), čl. 79 odst. 2 písm. c), článek 74, 
čl. 82 odst. 1 písm. d) a čl. 87 odst. 2 písm. a) SFEU. 
 130 
systém hodnocení uplatňování schengenského acquis členskými 
státy.305 Oblast schengenského hodnocení je průřezová a spadala jak 
do rámce prvního pilíře (hodnocení v oblasti víz, vnějších hranic 
a částečně SIS a ochrany dat) i třetího pilíře (hodnocení policejní 
a justiční spolupráce a částečně SIS a ochrany dat). S tím musel 
korespondovat i návrh právní úpravy, který sestával z prvopilířového 
nařízení306 a třetipílířového rozhodnutí307.  
Rovněž v tomto případě nebyly návrhy v době před vstupem 
Lisabonské smlouvy v platnost přijaty a poté nemohly být dále 
projednávány, neboť neodpovídaly novému právnímu základu 
ve SFEU. Nový návrh308 předložený v listopadu 2010 má formu 
návrhu nařízení, které na základě čl. 77 odst. 2 písm. e) SFEU 
jednotně upravuje celý systém schengenského hodnocení členských 
států. 
 
5.3.2.3 Novelizace právní úpravy přechodu ze SIS 1 na SIS II 
Odlišný přístup byl zvolen v případě novelizace duální úpravy 
stanovující pravidla pro přechod ze stávajícího Schengenského 
informačního systému (SIS) na Schengenský informační systém 
druhé generace (SIS II). Prvotní legislativa k této problematice byla 
přijata v roce 2008, a to formou nařízení309 a rozhodnutí310 téměř 
                                                 
305
 Pro hodnocení přistupujících států bude nadále zachován režim dle rozhodnutí výkonného výboru 
ze dne 16. září 1998, kterým se zakládá Stálý výbor pro hodnocení a provádění Schengenu 
(SCH/Com-ex (98) 26 def.); Úř. věst. L 239, 22.9.2000, s. 138-143, zvláštní vydání v českém jazyce: 
kapitola 19, svazek 2, s. 122-127. 
306
 Návrh nařízení Rady o vytvoření hodnotícího mechanismu k ověření uplatňování schengenského 
acquis; KOM(2009)102 v konečném znění, 4.3.2009. 
307
 Návrh rozhodnutí Rady o vytvoření hodnotícího mechanismu ke kontrole uplatňování 
schengenského acquis; KOM(2009)105 v konečném znění, 4.3.2009. 
308
 KOM(2010) 624 v konečném znění, 16.11.2010. 
309
 Nařízení Rady č. 1104/2008/ES ze dne 24. října 2008 o přechodu z Schengenského informačního 
systému (SIS 1+) na Schengenský informační systém druhé generace (SIS II); Úř. věst. L 299, 
8.11.2008, s. 1-8. 
310
 Rozhodnutí Rady 2008/839/SVV ze dne 24. října 2008 o přechodu ze Schengenského 
informačního systému (SIS 1+) na Schengenský informační systém druhé generace (SIS II); Úř. 
věst. L 299, 8.11.2008, s. 43-49. 
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totožného obsahu, což odpovídalo tehdejšímu pojetí vícepilířové 
úpravy i jisté tradici předpisů o SIS. 
Krátce před vstupem Lisabonské smlouvy v platnost vyvstala 
potřeba prvotní právní úpravu novelizovat, proto Komise připravila 
návrhy nařízení311 a rozhodnutí,312 které měly dvojici původních 
předpisů změnit. Stejně jako v případě návrhu na zřízení Agentury 
pro informační systémy a návrhu nového schengenského evaluačního 
mechanismu se nepodařilo uvedenou dvojici novelizačních předpisů 
schválit před vstupem Lisabonské smlouvy v platnost. Návrhy tak byly 
vzaty zpět, přepracovány s ohledem na právní základ ve SFEU 
a opětovně předloženy.  
I nový návrh měl podobu dvou právních aktů, tentokrát však 
dvou nařízení, z nichž jedno měnilo původní nařízení a druhé 
novelizovalo původní rozhodnutí. Právním základem obou nařízení byl 
čl. 74 SFEU. V této podobě byl návrh také schválen.313 Rada tak 
i v podmínkách daných Lisabonskou smlouvou zachovala dualitu 
právní úpravy.  
Nabízí se otázka, proč Rada namísto dílčí novelizace 
nepřistoupila k renegociaci problematiky přechodu ze SIS 1 na SIS II, 
jejímž výsledkem by byl jediný předpis. Lze předpokládat, že hlavním 
motivem byla časová tíseň a obava z otevření širší diskuse nad 
politicky velmi citlivým tématem SIS II.314  
                                                 
311
 Návrh nařízení Rady, kterým se mění nařízení (ES) č. 1104/2008 o přechodu z Schengenského 
informačního systému (SIS 1+) na Schengenský informační systém druhé generace (SIS II); 
KOM(2009) 508 v konečném znění, 29.9.2009. 
312
 Návrh rozhodnutí Rady, kterým se mění rozhodnutí 2008/839/SVV o přechodu ze 
Schengenského informačního systému (SIS 1+) na Schengenský informační systém druhé generace 
(SIS II); KOM(2009) 509 v konečném znění, 29.9.2009. 
313
 Nařízení Rady (EU) č. 541/2010 ze dne 3. června 2010, kterým se mění nařízení (ES) č. 
1104/2008 o přechodu z Schengenského informačního systému (SIS 1+) na Schengenský informační 
systém druhé generace (SIS II), Úř. věst. L 155, 22.6.2010, s. 19, a nařízení Rady (EU) č. 542/2010 
ze dne 3. června 2010, kterým se mění rozhodnutí 2008/839/SVV o přechodu ze Schengenského 
informačního systému (SIS 1+) na Schengenský informační systém druhé generace (SIS II), Úř. věst. 
L 155, 22.6.2010, s. 23. 
314
 Nařízení 1104/2008/ES  a rozhodnutí 2008/839/SVV  (viz poznámky 309 a 310) měly omezenou 
časovou působnost a jejich platnost měla být ukončena ke dni 30.6.2010. Předpokládalo se totiž, že 
veškeré činnosti a úkoly stanovené v uvedených předpisech budou do tohoto data splněny. Ostatně 
právě stanovení časového omezení pro přechod ze SIS 1 do SIS II měl motivovat všechny 
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5.3.3  Prováděcí předpisy dle čl. 290 a 291 SFEU 
Lisabonská smlouva změnila pravidla pro přijímání prováděcích 
předpisů. Nově jsou zavedeny dvě kategorie těchto aktů - akty 
v přenesené pravomoci (čl. 290 SFEU) a prováděcí akty (čl. 291 
SFEU).  
 
5.3.3.1 Akty v přenesené pravomoci 
Akty v přenesené pravomoci (neboli delegované akty) jsou 
nelegislativní akty, které mají obecnou závaznost a mohou doplňovat 
či měnit některé prvky legislativních aktů, které nejsou podstatné 
(čl. 290 odst. 1 SFEU). Delegované akty může přijímat Komise, a to 
pouze v případě, že je na ni tato pravomoc v základním aktu výslovně 
přenesena. Základní akt zároveň vymezí podmínky, cíle, obsah, 
rozsah a dobu trvání přenesení pravomoci. Ustanovení čl. 290 SFEU 
stanovující rámec pro akty v přenesené pravomoci je dostatečně 
konkrétní a k jeho provedení není třeba přijetí žádného právně 
závazného aktu sekundárního práva.315 Součástí názvu delegovaných 
aktů musí být slova „v přenesené působnosti“. 
Akty v přenesené pravomoci jsou v zásadě nástupcem právních 
aktů ES přijímaných regulativním postupem s kontrolou. V případě 
aktů v přenesené pravomoci však Rada a Evropský parlament 
                                                                                                                                        
zúčastněné subjekty (tj. Komisi a členské státy) k dokončení veškerých činností, které s přechodem 
ze SIS 1+ na SIS II souvisejí. Již v roce 2009 bylo zřejmé, že termín 30.6.2010 není realistický, a že 
činnosti dle nařízení 1104/2008/ES a rozhodnutí 2008/839/SVV budou muset být provozovány 
i nadále. Proto musely být oba předpisy novelizovány (alespoň) v části týkající se jejich časové 
působnosti. K zachování kontinuity musely být novely schváleny a vyhlášeny v Úředním věstníku 
nejpozději dne 30.6.2010. Veškeré legislativní i nelegislativní dokumenty týkající se problematiky 
SIS II přitom v orgánech EU tradičně podléhají velmi komplikovaným projednáváním, o to nejen na 
odborné, ale i politické úrovni, což je důsledek opakovaných odkladů termínu dokončení SIS II 
a neustále rostoucích nákladů. Zřejmě proto byl před kompletní renegociací zvolen minimalistický 
způsob novelizace (změna časové působnosti a některých dalších dílčích ustanovení) a oba 
novelizační předpisy byly schváleny dne 3.6.2010. V Úředním věstníku publikovány dne 22.6.2010, 
tedy pouhých osm dní před vypršením platnosti nařízení 1104/2008/ES a rozhodnutí 2008/839/SVV. 
315 Viz  sdělení Komise Evropskému parlamentu a Radě: Provádění článku 290 Smlouvy o  ungování 
Evropské unie. KOM(2009)673 v konečném znění, 9.12.2009. 
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provádějí kontrolu přímo, nikoli prostřednictvím komitologických 
výborů.316  
V oblasti schengenského acquis dosud nebyl přijat žádný akt 
obsahující přenesení pravomoci na Komisi. 
 
5.3.3.2 Prováděcí akty 
Prováděcí akty slouží ke stanovení jednotných prováděcích 
podmínek k závazným aktům EU. Předpokladem k přijetí prováděcích 
aktů je výslovné ustanovení základního aktu o svěření prováděcí 
pravomoci Komisi, resp. ve zvláštních případech Radě.317 Součástí 
názvu prováděcích aktů má být slovo „prováděcí“. 
Narozdíl od delegovaných aktů předpokládá SFEU přijetí 
zvláštního právního aktu, který stanoví pravidla pro vydávání 
prováděcích předpisů, tedy jakousi obdobou současného rozhodnutí 
o komitologii.318 Dosud však takový právní akt přijat nebyl a při 
schvalování prováděcích předpisů je tak i nadále nutné postupovat dle 
stávajícího komitologického rozhodnutí.  
Návrh příslušného právního aktu (nařízení) byl již nicméně 
předložen.319 Návrh snižuje počet komitologických postupů na dva – 
jedná se o „postup poradní“, který je obdobou stávajícího poradního 
postupu, a nový „přezkumný postup“, jenž nahradí stávající řídící 
a regulativní postup. Nová pravidla již nepočítají s jakoukoli rolí Rady, 
popř. Evropského parlamentu, při schvalování prováděcích předpisů. 
                                                 
316
 KRÁL, R. Prameny práva EU ve světle Lisabonské smlouvy. In: Acta Universitatis Caroline – 
Iuridica, Vybrané teoretické problémy evropského práva po ratifikaci Lisabonské smlouvy, 2010, č. 
3, s. 24 a násl. 
317
 Radě lze svěřit přijímání prováděcích předpisů ve „zvláštních, náležitě odůvodněných případech“ 
a v případech uvedených v čl. 24 a 26 Smlouvy o EU (tj. v oblasti společné zahraniční 
a bezpečnostní politiky). 
318
  Rozhodnutí Rady ze dne 28. června 1999 o postupech pro výkon prováděcích pravomocí 
svěřených Komisi (1999/468/ES), Úř. věst. L 184, 17.7.1999, s. 23, ve znění rozhodnutí 
2006/512/ES, Úř. věst. L 200, 22.7.2006, s. 11. 
319
 Návrh nařízení Evropského parlamentu a Rady, kterým se stanoví pravidla a obecné zásady 
způsobu, jakým členské státy kontrolují Komisi při výkonu prováděcích pravomocí. KOM(2010) 83 
v konečném znění. 9.3.2010. 
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Kontrolu Komise budou vykonávat výlučně členské státy 
prostřednictvím příslušných výborů. 
 Postupy dle nového komitologického nařízení budou použity 
i pro přijímání prováděcích předpisů k základním aktům, které byly 
přijaty před vstupem nového komitologického nařízení v platnost. 
Výjimka bude stanovena pouze pro regulativní postup s kontrolou, pro 
nějž bude k provedení již existujících základních aktů zachován 
stávající režim (u nových základních aktů by ale tento postup měl být 
v zásadě nahrazen akty v přenesené působnosti). Přechodné 
ustanovení také počítá s možností dokončit již probíhající 
komitologické procedury, v nichž již příslušný výbor zaujal stanovisko.  
Jak bylo uvedeno výše v kapitole 4.3.1.5, v oblasti 
schengenského acquis jsou prováděcí akty přijímány zpravidla dle 
regulativní procedury, popř. dle procedury řídící nebo regulativní 
s kontrolou. Po přijetí nového nařízení o komitologii bude většina 
prováděcích aktů nově přijímána v přezkumném postupu; v nemnoha 
případech, u nichž je stanoven regulativní postup s kontrolou, bude 
tato procedura zachována. 
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6. STRUČNÝ NÁSTIN JUDIKATURY 
K SCHENGENSKÉMU ACQUIS 
 
Po začlenění schengenského acquis do rámce EU získal 
Evropský soudní dvůr plnou jurisdikci pro část schengenského acquis 
spadající do prvního pilíře. U části acquis třetího pilíře byla dle článku 
35 Smlouvy o EU pravomoc ESD omezena na řízení o předběžných 
otázkách (na základě prohlášení členských států)320, řízení 
o neplatnosti rozhodnutí a rámcových rozhodnutí, řízení o sporech 
mezi členskými státy o výklad aktů vydaných dle čl. 34 odst. 2 
Smlouvy o EU a řízení o sporech mezi Komisí a členskými státy 
o výklad a aplikaci úmluv dle čl. 34 odst. 2 Smlouvy o EU.  
Lisabonská smlouva zrušila pilířovou strukturu EU 
a komunitarizací třetího pilíře odstranila předchozí omezení jurisdikce 
ESD v této oblasti. Pro již přijaté akty však bylo stanoveno pětileté 
přechodné období vstupu Lisabonské smlouvy v platnost, kdy 
pravomoc ESD zůstává v zásadě nezměněna.321 Vedle toho 
Lisabonská smlouva provedla korekci názvu Soudního dvora 
na „Soudní dvůr EU“.322 
Ve vztahu k schengenskému acquis byla před ESD vedena 
řízení na základě žalob na neplatnost aktu Společenství, žalob 
na porušení povinnosti a řízení o předběžných otázkách. Ostatní 
druhy řízení ESD v souvislosti se schengenským acquis nevedl. 
 
6.1 Řízení o neplatnosti aktu schengenského acquis 
ESD rozhodoval v řízení o neplatnost aktu schengenského 
acquis celkem čtyřikrát; jednou na základě žaloby Komise a třikrát 
na základě žaloby Spojeného království. 
                                                 
320
 Viz kapitola 4.2.1.3. 
321
 Viz kapitola 5.3.1. 
322
 Zkratka ESD je v této práci použita univerzálně a vztahuje se i na Soudní dvůr EU. 
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a) Komise v. Rada 
Ve věci Komise v. Rada (C-257/01)323  se Komise domáhala 
žalobou u ESD zrušení dvou nařízení Rady, kterými byly Radě 
vyhrazeny prováděcí pravomoci v oblasti vydávání podrobných 
předpisů a praktických postupů týkajících se žádosti o udělení víza 
(nařízení Rady č. 789/2001)324 a hraničních kontrol a ostrahy hranice 
(nařízení Rady č. 790/2001).325 
Napadená nařízení upravovala způsob novelizace, resp. 
aktualizace některých částí Schengenské konzulární instrukce (SKI) 
a některých dalších předpisů týkajících se vydávání víz a Společné 
příručky (SP) obsahující pravidla v oblasti ochrany hranic.326  
Dle napadených nařízení mohla být vyjmenovaná ustanovení 
SKI a SP prováděcí povahy měněna jednomyslně přijatým aktem 
Rady. Tento postup byl v preambuli obou nařízení jen velmi stručně 
vysvětlen „důležitou úlohou členských států při vývoji vízové politiky, 
která svědčí o citlivosti této oblasti, zejména pokud jde o politické 
vztahy se třetími zeměmi“. Dále, vyjmenovaná ustanovení obsahující 
věcné informace měla být měněna na základě oznámení členských 
států prostřednictvím generálního tajemníka Rady.  
Komise se v žalobě na neplatnost dovolávala dvou žalobních 
důvodů. První vycházel z porušení článku 202 Smlouvy o ES327 
a článku 1 rozhodnutí o komitologii328 v tom, že Rada si měla 
                                                 
323
 [2005] ECR I – 345. 
324
 Nařízení Rady (ES) č. 789/2001 ze dne 24. dubna 2001, kterým se Radě vyhrazují prováděcí 
pravomoci v oblasti určitých podrobných předpisů a praktických postupů týkajících se posuzování 
žádostí o udělení víza; Úř. věst. L 116, 26.4.2001,  s. 2-4,  zvláštní vydání v českém jazyce: kapitola 
19, svazek 4, s. 99 - 101. 
325
 Nařízení Rady (ES) č. 790/2001 ze dne 24. dubna 2001, kterým se Radě vyhrazují prováděcí 
pravomoci v oblasti určitých podrobných předpisů a praktických postupů týkajících se hraničních 
kontrol a ostrahy hranic; Úř. věst. L 116, 26.4.2001, s. 5-6, zvláštní vydání v českém jazyce: kapitola 
19, svazek 4, s. 102 – 103. 
326
 K uvedeným předpisům a jejich změnám viz kapitola 4.3.2.2. 
327
 Nahrazeno čl. 290 a 291 SFEU, viz též kapitola 5.3.3. 
328
 Rozhodnutí Rady ze dne 28. června 1999 o postupech pro výkon prováděcích pravomocí 
svěřených Komisi (1999/468/ES), Úř. věst. L 184, 17.7.1999, s. 23, ve znění rozhodnutí 
2006/512/ES, Úř. věst. L 200, 22.7.2006, s. 11. 
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v článku 1 každého z napadených rozhodnutí vyhradit prováděcí 
pravomoci neoprávněně a bez uvedení dostatečného odůvodnění. 
Druhý žalobní důvod vycházel z porušení článku 202 Smlouvy o ES 
vzniklého tím, že články 2 napadených nařízení udělují pravomoc 
členským státům k tomu, aby samy změnily určité body SKI a SP.329 
ESD odmítl oba žalobní důvody a žalobu zamítl.  
K prvému žalobnímu bodu ESD potvrdil, že si Rada může 
vyhradit přímý výkon prováděcích pravomocí pouze ve zvláštních 
případech, přičemž toto rozhodnutí musí podrobně odůvodnit a rovněž 
konstatoval, že odůvodnění uváděné v napadených nařízeních je 
obecné a stručné.330 Zároveň však uznal zvláštní povahu oblasti víz 
a ochrany hranic a poukázal na kontext jejich (v té době) nedávné 
komunitarizace331. Z toho důvodu, a s ohledem na další argumenty,332 
ESD zamítl první žalobní bod.  
Ve vztahu k druhému žalobnímu bodu ESD konstatoval, 
že článek 202 Smlouvy o ES sice upravoval otázku jednotného 
uplatňování základních aktů Rady nebo Rady a Evropského 
parlamentu, a tím i dělbu prováděcích pravomocí mezi Radou 
a Komisí, avšak uvedené ustanovení se netýká dělby pravomocí mezi 
Společenstvím a členskými státy.333 Zároveň však zkoumal, zda 
                                                 
329
 Bod 1 rozsudku C-257/01. 
330
 Body 49, 50 a 53 rozsudku C-257/01. 
331
 Oblast víz (s výjimkou jednotného vzoru víz a určení třetích zemí, jejichž státní příslušníci musejí 
mít při překročení vnějších hranic členských států vízum) a ochrany hranic byla komunitarizována 
na základě Amsterodamské smlouvy, která vstoupila v platnost necelé dva roky před přijetím 
napadených rozhodnutí. Do té doby tyto oblastě celkově nepodléhaly pravomoci ES, ale vztahovaly 
se na ně postupy stanovené v rámci hlavy VI Smlouvy o Evropské unii. Dále, Smlouva o ES 
stanovovala v čl. 67 přechodné pětileté období od vstupu Amsterodamské smlouvy v platnost, 
během něhož Rada rozhodovala ve věcech vízové politiky a ochrany hranic (a dalších politik 
týkajících se volného pohybu osob) na návrh Komise nebo z podnětu členského státu a po konzultaci 
s Evropským parlamentem jednomyslně. To samo o sobě přirozeně neodůvodnovalo přijímání 
prováděcích opatření Radou, nicméně primární právo tak nepochybně potvrzovalo zvláštní význam 
těchto politik a dočasné silnější postavení Rady, resp. členských států. Viz  body 54 až 56 rozsudku 
C-257/01. 
332
 ESD dále poukázal na zřetelně vymezený okruh ustanovení SKI a SP, která mohou být měněna 
opatřením Rady a na existenci na závazku Rady (vyjádřeného v obou napadených rozhodnutích) 
posoudit podmínky, za nichž by prováděcí pravomoci vyhrazené těmito nařízeními mohly být 
po skončení přechodného období tří let přeneseny na Komisi. Viz body 57 a 58 rozsudku C-257/01.  
333
 Bod 66 rozsudku C-257/01. 
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vůbec mohla být pravomoc ke změně ustanovení nebo příloh SKI 
a SP přenesena na členské státy, aniž by tím bylo zasaženo do práva 
Společenství. Přitom došel k závěru, že použití jednotného postupu 
v případech napadených Komisí není nutné. Zamítl tak i druhý žalobní 
bod. 
Obě napadená rozhodnutí i veškeré akty přijaté na jejich 
základě byly zrušeny a věcně nahrazeny Schengenským hraničním 
kodexem, resp. Vízovým kodexem. Oba kodexy obsahují pravidla pro 
uplatnění standardních komitologických postupů pro vydávání 
prováděcích aktů. Informace věcné povahy oznamují členské státy 
Komisi, která je zveřejňuje v Úředním věstníku. 
Článek 202 Smlouvy o ES byl věcně nahrazen čl. 290 a 291 
SFEU. I současné znění umožňuje svěřit prováděcí pravomoci Radě 
ve „zvláštních, náležitě odůvodněných případech“. Argumentace 
týkající se prvního žalobního bodu ve věci C-257/01 tak může být pro 
podobné případy (i všeobecně mimo rámec schengenského acquis) 
aktuální i nyní. Ustanovení čl. 291 odst. 3 pak omezuje možnost svěřit 
prováděcí pravomoc orgánům EU (Komisi, Radě) pouze tehdy, jsou-li 
pro provedení právně závazných aktů Unie nezbytné jednotné 
podmínky. Interpretace ESD k druhému žalobnímu bodu ve věci 
C 257/01 týkající se nutnosti jednotného postupu je tedy ve SFEU již 
obsažena výslovně.  
 
b) Spojené království v. Rada – Frontex, biometrie 
Spojené království s podporou Irska se dvěma samostatnými 
žalobami domáhalo zrušení   
1) nařízení Rady (ES) č. 2007/2004 ze dne 26. října 2004 
o zřízení Evropské agentury pro řízení operativní 
spolupráce na vnějších hranicích členských států Evropské 
unie334 (věc C-77/05)335 
                                                 
334
 Úř. věst. L 349, 25.11.2004, s. 1-11. 
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2) nařízení Rady (ES) č. 2252/2004 ze dne 13. prosince 2004 
o normách pro bezpečnostní a biometrické prvky 
v cestovních pasech a cestovních dokladech vydávaných 
členskými státy336 (věc C-137/05).337 
Spojené království a Irsko byly vyloučeny z uplatňování těchto 
nařízení a nepodílely se na jejich příjímání, neboť obě nařízení dle 
názoru Komise a Rady rozvíjela ta ustanovení schengenského acquis, 
kterých se Spojené království ani Irsko v souladu s rozhodnutím Rady 
2000/365/ES,338 resp. rozhodnutí Rady 2002/192/ES,339 neúčastní.340 
Podstata řízení o obou žalobách je stejná, proto o nich bude 
pojednáno současně.  
Klíčovou otázkou obou sporů byl vztah článků 4 a 5 
Schengenského protokolu, které upravovaly účast Spojeného 
království a Irska na schengenském acquis, a dále obsah pojmu 
„návrhy vyplývající ze schengenského acquis“.  
Dle článku 4 Protokolu mohly Spojené království a Irsko kdykoli 
požádat, aby se na ně vztahovala některá nebo veškerá ustanovení 
schengenského acquis, přičemž o takové žádosti měla rozhodovat 
jednomyslně Rada. Tyto žádosti podalo Spojené království v roce 
1999 a Irsko v roce 2000 a Rada o nich rozhodla výše uvedenými 
rozhodnutími 2000/365/ES, resp. 2002/192/ES. Na jejich základě se 
mohly oba státy účastnit zejména schengenské policejní spolupráce. 
Oblastí týkajících napadených rozhodnutí se žádosti Spojeného 
království a Irska ani zmíněná rozhodnutí nedotýkala. 
Článek 5 Protokolu pak stanovoval, že návrhy a podněty 
vyplývající ze schengenského acquis podléhají příslušným 
                                                                                                                                        
335
 [2007] ECR I-11459. 
336
  Úř. věst. L 385, 29.12.2004, s. 1-6.  
337
 [2007] ECR I-11593. 
338
 Viz poznámka č. 78. 
339
 Viz poznámka č. 82. 
340
 Viz úvodní ustanovení č. 25 a 26 nařízení 2007/2004 a úvodní ustanovení č. 11 a 12 nařízení 
2252/2004. 
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ustanovením smluv; pokud Irsko nebo Spojené království anebo obě 
země v přiměřené lhůtě písemně neoznámí předsedovi Rady, že se 
chtějí účastnit, považuje se v této souvislosti zmocnění podle článku 
11 Smlouvy o ES nebo podle článku 40 Smlouvy o EU za udělené 
členským státům uvedeným v článku 1 a rovněž Irsku nebo 
Spojenému království, hodlá-li se některá z těchto zemí účastnit 
spolupráce v dotyčných oblastech. 
Rada při vyloučení Spojeného království a Irska z postupu 
přijímání nařízení a jejich následného uplatňování vycházela 
z premisy, že systém zavedený článkem 5 Schengenského protokolu 
podléhá systému stanovenému v článku 4. Dle Rady tedy aplikace 
článku 5 ve vztahu k těmto dvěma zemím byla možná jen 
v případech, kdy se jednalo o podněty či návrhy v oblastech, jež 
na základě žádosti obou států vymezila Rada ve smyslu článku 4.  
Spojené království naopak zastávalo názor, že články 4 a 5 jsou 
na sobě nezávislé. Argumentovalo mj. tím, že článek 4 se týká pouze 
opatření, která jsou neoddělitelně spjata se schengenským acquis 
(„plně schengenská“ opatření).341 Naproti tomu se podle něj z rozsahu 
působnosti tohoto ustanovení vymykají opatření, která se 
Schengenem pouze „souvisejí“.342 Z toho podle Spojeného království 
vyplývalo, že při přijímání opatření, které patří do posledně uvedené 
kategorie, se postavení Spojeného království neřídí ustanoveními 
Schengenského protokolu, ale, podle okolností, buď protokolem 
k hlavě IV, nebo příslušnými ustanoveními třetího pilíře. Vzhledem 
k tomu, že nařízení č. 2007/2004 i 2252/2004 musí být podle 
Spojeného království považována za opatření právě z kategorie 
                                                 
341
 Mělo jít o např. o opatření pozměňující ustanovení tohoto acquis, ke kterým by Spojené 
království nemohlo přistoupit, aniž by předtím přistoupilo k ustanovením, která jsou předmětem 
změny. 
342
 Za „související se schengenským acquis“ považovalo Spojené království ta ustanovení, která 
nejsou se schengenským acquis natolik těsně spjata, aby jeho celistvost byla ohrožena, kdyby se 
členský stát, který se uvedeného acquis neúčastní, směl i přesto podílet na přijímání takovýchto 
opatření. 
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„související se Schengenem“, nemělo být Spojené království nemělo 
být vyloučeno z přijímání těchto nařízení.343 
K argumentaci Spojeného království Rada uvedla, že její 
interpretace může zbavit článek 4 svého smyslu. V případech, kdyby 
Rada omezila na základě článku 4 právo členského státu344 účastnit 
se na přijímání určitého opatření, mohl by se tento stát i přesto podílet 
na jakémkoli opatření, které rozvíjí předmětnou oblast, tak, že by 
použil postup upravený v uvedeném článku 5.345 Rada dále tvrdila, 
že rozdíl, který Spojené království činí mezi „plně schengenskými“ 
opatřeními a opatřeními, která jsou takzvaně pouze „se Schengenem 
související“, nemá oporu v primárním ani sekundárním právu.  
ESD v podstatných bodech převzal argumentaci Rady a odmítl 
interpretaci článků 4 a 5 Schengenského protokolu předloženou 
Spojeným královstvím. ESD zejména uznal závislost článku 5 
na článku 4 a nemožnost rozlišovat mezi „plně schengenským acquis“ 
a „souvisejícím acquis“.  
ESD se tak vyslal jasný signál proti přístupu „pick and choose“ 
uplatňovanému Spojeným královstvím.346  
Nová úprava opt-inu v Schengenském protokolu II pak stanovila 
jasnější pravidla, která odpovídají popsanému rozsudku ESD.347 
 
c) Spojené království v. Rada – Vízový informační systém 
Další spor vedlo Spojené království s Radou ve věci svého 
zapojení do Vízového informačního systému (VIS). 
Provoz VIS je upraven především nařízením 767/2008,348 které 
– velmi stručně řečeno - upravuje využití VIS v procesu vydávání 
                                                 
343
 Bod 41 rozsudku C-77/05 o Frontexu, bod 36 rozsudku C-137/05. 
344
 Roz. Spojeného království a/nebo Irska. 
345
 Bod 43 rozsudku C-77/05, bod 38 rozsudku C-137/05. 
346
 RIJPMA, J. Case C-77/05, "United Kingdom v. Council", judgment of the Grand Chamber of 18 
December 2007, not yet reported, and Case C-137/05, "United Kingdom v. Council", judgment of 
the Grand Chamber of 18 December 2007, not yet reported. In: Common Market Law Review, 2008, 
sv. 45, č. 3, s. 836. 
347
 Viz kapitola 3.4. 
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schengenských víz. Toto nařízení je doplněno rozhodnutím 
2008/633/SVV,349 které upravuje přístup bezpečnostních orgánů do 
VIS pro účely prevence, odhalování a vyšetřování závažných trestních 
činů. K problematice právního režimu VIS viz kapitola 4.3.1.3. 
V obou případech bylo Spojené království (a také Irsko) 
vyloučeno z přijímání a uplatňování těchto předpisů.  
Ve věci Spojené království v. Rada, C-482/08, se Spojené 
království žalobou domáhalo, aby ESD jednak zrušil rozhodnutí Rady 
2008/633/SVV (nikoli však i nařízení 767/2008) a jednak zachoval 
jeho účinky, vyjma části, v níž toto rozhodnutí vylučuje, aby se 
uvedený členský stát podílel na jeho uplatňování. Jinými slovy, 
Spojené království se domáhalo umožnění přístupu svých orgánů 
do VIS pro policejní účely.  
Spojené království zastávalo názor, že rozhodnutí 
2008/633/SVV nelze kvalifikovat jako opatření založené 
na schengenském acquis. Pro případ, že by snad bylo třeba dané 
rozhodnutí takto kvalifikovat, právní základ by podle nich nespadal do 
oblasti schengenského acquis vztahující se ke krátkodobým vízům 
a neodůvodňovalo by to jeho vyloučení z přijímání a uplatňování 
rozhodnutí. Na opatřeních v oblasti schengenské policejní spolupráce 
se totiž Spojené království podílí.350 
Rada naopak poukazovala na důležitost vazby mezi 
rozhodnutím 2008/633/SVV a nařízením 767/2008 (jehož platnost 
Spojené království nezpochybňovalo). Argumentovala, že nařízení 
zavedlo jediný integrovaný systém obsahující údaje jediného druhu, 
který má za účel soudržné provádění vízové politiky Unie a který 
                                                                                                                                        
348
 Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 767/2008 ze dne 9. července 2008 o Vízovém 
informačním systému (VIS) a o výměně údajů o krátkodobých vízech mezi členskými státy (nařízení 
o VIS). Úř. věst. L 218, 13.8.2008, s. 60-81. 
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 Rozhodnutí Rady 2008/633/SVV ze dne 23. června 2008 o konzultačním přístupu určených 
orgánů členských států a Europolu do Vízového informačního systému (VIS) pro účely prevence, 
odhalování a vyšetřování teroristických trestných činů a jiných závažných trestných činů; Úř. věst. 
L 218, 13.8.2008, s. 129-136. 
350
 Viz kapitola 3.4.1. 
 143 
určuje hlavního uživatele, a sice příslušné vízové orgány a orgány 
hraniční kontroly členských států podílejících se na této politice. 
Rozhodnutí má pak za účel doplnit nařízení o VIS tak, že definuje 
podmínky, za nichž mohou určené orgány za účelem prevence, 
odhalování a vyšetřování teroristických trestných činů a jiných 
závažných trestných činů získat přístup k údajům dříve vloženým a již 
uchovávaným ve VIS příslušnými vízovými orgány. Rozhodnutí 
2008/633/SVV zapadá proto podle Rady do právního rámce 
uvedeného nařízení, s nímž vytváří celek, který představuje rozvíjení 
schengenského acquis v oblasti víz (na němž se Spojené království 
nepodílí).351  
ESD uznal argumentaci Rady a žalobu Spojeného království 
zamítl. V odůvodnění uvedl, že při kvalifikování určitého aktu jako 
aktu, který spadá do oblasti schengenského acquis, je třeba zohlednit 
nezbytnou soudržnost tohoto acquis a nutnost zachovat tuto 
soudržnost i při jeho možném vývoji.352 Z rozhodnutí 2008/633/SVV 
vyplývá, že jeho ustanovení upravují zejména doplňkové používání 
databáze týkající se víz, jejíž prvotní účel je spojen s hraniční 
kontrolou a kontrolou vstupu na území a která je tudíž zpřístupněna 
k policejní spolupráci pouze druhotně, a to pouze v rozsahu, v jakém 
tato policejní spolupráce nezpochybňuje hlavní používání dané 
databáze. Spolupráce zavedená rozhodnutím 2008/633/SVV totiž 
nemůže jak z funkčního, tak z materiálního hlediska existovat 
nezávisle na VIS, u něhož není zpochybňováno že spadá pod 
schengenské acquis týkající se společné vízové politiky. Rozhodnutí 
je tedy úzce spjato s nařízením o VIS, které v tomto ohledu provádí, 
a tedy se společnou vízovou politikou vyplývající z hlavy IV Smlouvy 
o ES. Dle ESD nelze zpochybnit, že rozhodnutí 2008/633/SVV sleduje 
cíle policejní spolupráce, tato okolnost však s ohledem na všechny 
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 Body 37 až 39 rozsudku C-482/08. 
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 Bod 48 rozsudku C-482/08. 
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ostatní objektivní skutečnosti nebrání přijetí závěru, že je opatřením 
rozvíjejícím ustanovení schengenského acquis týkajícího se společné 
vízové politiky.353 
Tento rozsudek tak potvrzuje určitý trend nastavený rozsudky 
ve výše popsaných věcech C-77/05 (Frontex) a C-137/05 (biometrie), 
spočívající v popření možnosti Spojeného království podílet se pouze 
na vybraných částech schengenského acquis, aniž by se zároveň 
účastnilo souvisejících opatření. V tomto konkrétním případě týkajícím 
se VIS by navíc účast Spojeného království vedla k velmi asymetrické 
a v oblasti schengenského acquis bezprecedentní situaci, kdy by 
Spojené království mohlo využívat údaje z databáze VIS pro 
bezpečnostní účely, aniž by však do této databáze jakkoli přispívalo. 
 
6.2 Řízení o porušení povinnosti 
Relativně často (s ohledem na malý počet směrnic v oblasti 
schengenského acquis) rozhoduje ESD v řízeních o porušení 
povinnosti spočívající v nepřijetí vnitrostátních právních předpisů 
k implementaci směrnice.  
Ve vztahu ke směrnici 2001/40/ES354 rozhodl ESD o porušení 
povinnosti ze strany Lucemburska355 a Itálie.356 Nesplnění povinnosti 
bylo u Lucemburska konstatováno také v případě směrnice 
2001/51/ES357 (věc C-449/04)358 a 2002/90/ES359 (věc C-48/06).360    
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 Body 52 až 59 rozsudku C-482/08.  
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 Směrnice Rady 2001/40/ES ze dne 28. května 2001 o vzájemném uznávání rozhodnutí 
o vyhoštění státních příslušníků třetích zemí;  Úř. věst. L 149, 2.6.2001, s. 34-36, zvláštní vydání 
v českém jazyce: kapitola 19, svazek 4, s. 107 - 109 
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 C-448/04, Komise Evropských společenství proti Lucemburskému velkovévodství, Úř. věst. 
C 314, 18.12.2004. 
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 C-462/04, Komise Evropských společenství proti Italské republice, Úř. věst. C 6, 8.1.2005. 
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 Směrnice Rady 2001/51/ES ze dne 28. června 2001, kterou se doplňuje článek 26 Úmluvy 
k provedení Schengenské dohody ze dne 14. června 1985; Úř. věst. L 187, 10.7.2001, s. 45-46, 
zvláštní vydání v českém jazyce: kapitola 19, svazek 4, s. 160-161. 
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 C-449/04, Komise Evropských společenství proti Lucemburskému velkovévodství, Úř. věst. 
C 314, 18.12.2004. 
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 Směrnice Rady 2002/90/ES ze dne 28. listopadu 2002, kterou se definuje napomáhání 
k nepovolenému vstupu, přechodu a pobytu; Úř. věst. L 328, 5.12.2002, s. 17-18, zvláštní vydání v 
českém jazyce: kapitola 19, svazek 6, s. 64-65. 
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Zatím poslední série rozsudků ESD se vztahuje ke směrnici 
2003/110/ES,361 kdy soud rozhodl o porušení povinnosti ze strany 
Španělska,362 Belgie363 a Portugalska.364 
V současnosti probíhá u ESD řízení o porušení povinnosti proti 
Polsku, a to pro neprovedení implementace směrnice 2004/82/ES365 
(věc C-304/10).  
 
6.3 Řízení o předběžných otázkách 
 
6.3.1 Zákaz dvojího trestu 
Nejfrekventovanější otázkou, kterou se ESD v rámci 
prejudiciálního řízení zabýval, je aplikace zásady non bis in idem, 
vyjádřené v čl. 54 SPÚ. Dle tohoto ustanovení „nesmí být osoba, která 
byla pravomocně odsouzena jednou smluvní stranou, pro tentýž čin 
stíhána druhou smluvní stranou za předpokladu, že v případě 
odsouzení již byla vykonána nebo je právě vykonávána sankce, nebo 
podle práva smluvní strany, ve které byl rozsudek vynesen, již 
nemůže být vykonána“. 
ESD se v prejudiciálních řízeních vyjadřoval zejména k pojmům 
„tentýž čin“ a „vykonaná nebo vykonávaná sankce“ a dále k okruhu 
řízení, na něž se čl. 54 vztahuje. 
Otázkou totožnosti činu se ESD zabýval v několika případech 
týkajících se nakládání s omamnými a psychotropními látkami 
                                                                                                                                        
360
 C-48/06, Komise Evropských společenství v. Lucemburské velkovévodství, Úř. věst. C 60, 
11.3.2006. 
361
 Směrnice Rady 2003/110/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pomoci při tranzitu za účelem vyhoštění 
leteckou cestou; Úř. věst. L 321, 6.12.2003, s. 26-31, zvláštní vydání v českém jazyce: kapitola 19, 
svazek 6, s. 233 – 238. 
362
 C-58/07, Komise Evropských společenství v. Španělské království, Úř. věst. C 69, 24.3.2006. 
363
 C-3/07, Komise Evropských společenství v. Belgické království, Úř. věst. C 69, 24.3.2007. 
364
 C-4/07, Komise Evropských společenství v. Portugalská republika, Úř. věst. C 42, 24.2.2007. 
365 Směrnice Rady 2004/82/ES ze dne 29. dubna 2004 o povinnosti dopravců předávat údaje 
o cestujících; Úř. věst. L 261, 6.8.2004, s. 24-27, zvláštní vydání v českém jazyce: kapitola 19, 
svazek 7, s. 74-77. 
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(např. Van Strastem,366 Van Esbroeck,367 Kretzinger,368 
Kraaijenbrink369). ESD v těchto případech opakovaně judikoval, že 
„relevantním kritériem pro účely uplatnění uvedeného článku je 
kritérium totožnosti skutkové podstaty činu chápané jako existence 
souboru skutků, které jsou vzájemně neoddělitelně spojeny, nezávisle 
na právní kvalifikaci tohoto činu nebo chráněném právním zájmu“.370 
Pouhá odlišná právní kvalifikace stejného skutku v různých státech 
tedy nemůže být překážkou uplatnění čl. 54 SPÚ. Naproti tomu „různá 
skutková jednání371 nemohou být považována za tentýž čin ve smyslu 
čl. 54 SPÚ z důvodu pouhé skutečnosti, že příslušný vnitrostátní 
orgán zjistí, že uvedená skutková jednání jsou spojena týmž 
protiprávním úmyslem“.372  
Co se týče výkladu pojmu „vykonané či vykonávané sankce“, 
řadí pod něj ESD i případ, kdy byl obviněný v souladu s právem 
smluvního státu odsouzen k trestu odnětí svobody, jehož výkon byl 
podmíněně odložen.373 
Ve věci vymezení okruhů řízení, na něž lze aplikovat čl. 54 
SPÚ, zaujal ESD relativně extenzivní výklad.374 Z judikatury vyplývá, 
že se zásada ne bis in idem uplatní i na rozhodnutí soudních orgánů 
smluvního státu, kterým se obžalovaný pravomocně zprošťuje 
obžaloby pro nedostatek důkazů,375 jakož i na řízení o zastavení 
trestního stíhání, jimiž státní zastupitelství členského státu ukončí bez 
                                                 
366
 C-150/05, Van Straaten , [2006] ECR I-09327. 
367
 C-436/04, Van Esbroeck [2006] ECR I-02333. 
368
 C-288/05, Kretzinger [2007] ECR I-06411. 
369
 C-367/05, Kraaijenbrink [2007] ECR I-06619. 
370
 Van Straaten, bod 53. 
371
 Např. v případě Kraaijenbrink šlo jednak o jednání spočívající v držení peněžních částek 
představující výnosy z nedovoleného obchodu s omamnými látkami v jednom smluvním státě, 
a jednak ve směnění peněžních částek rovněž pocházejících z takového nedovoleného obchodu ve 
směnárnách v jiném smluvním státě. 
372
 Kraaijenbrink, bod 36. 
373
 Kretzinger, bod 44. 
374
 JIRUŠKOVÁ, I. K aplikaci zásady ne bis in idem v trestních věcech na mezistátní úrovni. 
In: Jurisprudence, 2009, č. 3, s. 30-33. 
375
 Van Staaten, bod 61. 
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zásahu soudu trestní řízení vedené v tomto státě poté, co obviněný 
splnil určité povinnosti, zejména zaplatil určitou peněžní částku 
stanovenou státním zastupitelstvím.376 
  
6.3.2 Volný pohyb osob 
Evropský soudní dvůr se v řízeních o předběžné otázce zabývá 
relativně často problematikou související s volným pohybem osob. 
V převážné většině případů však jde o aplikaci acquis upravujícího 
pobytový režim různých kategorií příslušníků třetích zemí. Tyto 
předpisy však, přes zjevnou souvislost s problematikou prostoru bez 
vnitřních hranic, nespadají do rámce schengenského acquis.377 
Judikatura zabývající se interpretací právních aktů 
schengenského acquis vztahující se k volnému pohybu osob je 
naopak poměrně nepočetná. 
Patrně nejvýznamnějším rozhodnutím z této oblasti je rozsudek 
ve spojené věci Melki a Abdeli.378  
Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce se týkala výkladu 
čl. 67 odst. 2 SFEU a čl. 20 Schengenského hraničního kodexu, která 
formulují samotnou podstatu schengenského prostoru – volné 
překračování vnitřních hranic.379  
Předmětem předběžné otázky bylo, zda lze, s ohledem na 
uvedená ustanovení SFEU a Kodexu, vymezit vnitrostátními předpisy 
určité pásmo kolem vnitřních hranic, v němž by měly policejní orgány 
rozšířené pravomoci kontrolovat doklady. Předběžná otázka 
se vztahovala k ustanovení francouzského trestního řádu,380 které 
                                                 
376
 C-187/01 a C-385/01 Gözütok a Brügge [2003] ECR I-01345, bod 48. 
377
 Viz kapitola 2.3.2. 
378
 C-188/10 a C-189/10, Melki a Abdeli [2010] ECR I-0000. 
379
 Dle ustanovení čl. 67 odst. 2 SFEU „Unie zajišťuje, že na vnitřních hranicích neprobíhá kontrola 
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státní příslušnost. Ustanovení čl. 21 Kodexu pak obsahuje seznam bezpečnostních a kontrolních 
opatření, která lze na vnitních hranicích provádět, aniž by byl tento základní princip narušen. 
380
 Čl. 78 odst. 2 trestního řádu (code de procédure pénale).  
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takové pravomoci v pásmu 20 km od vnitřních hranic policejním 
orgánům přiznávaly. 
V daném případě ESD judikoval, že ustanovení čl. 67 odst. 2 
SFEU a čl. 20 a 21 Kodexu brání vnitrostátním předpisům svěřit 
policejním orgánům členského státu pravomoc v pásmu 20 km od 
vnitřní hranice ověřovat totožnost osob bez ohledu na jejich chování 
za účelem kontroly dokladů, aniž by stanovily zákonné meze této 
povinnosti zaručující, že výkon uvedené pravomoci nemůže mít 
v praxi účinek rovnocenný hraničním kontrolám.  
K případu se vyjádřila také Česká republika, která zastávala 
názor, že zvýšené policejní kontrolní pravomoci příhraničním pásmu 
jsou již ze své podstaty opatřeními na ochranu hranic, které – 
v rozporu se schengenským acquis - nahrazují zrušené hraniční 
kontroly. Spolková republika Německo naopak vyjádřila názor 
podporující francouzskou právní úpravu zvláštních pravomocí 
v příhraničí. Stanoviska ČR a SRN odpovídala postojům v jejich 
latentním sporu týkajícím se opatření orgánů SRN v příhraničí s ČR. 
Rovněž německý zákon o Spolkové policii381 obsahuje ustanovení 
o 30 km příhraničním pásmu, v němž mají policejní a celní orgány 
zvýšené pravomoci. Případná reflexe rozsudku ve věci Melki a Abdeli 
v německé legislativě je dosud otevřená.  
 
                                                 
381
 Čl. 23 odst. 3 a čl. 44 odst. 3 zákona o Spolkové policii (Bundespolizeigesetz).  
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7. ZÁVĚR – QUO VADIS, SCHENGEN? 
 
Tato práce vysvětlila specifika schengenského acquis jakožto 
vnitřně velmi členitého komplexu právních norem souvisejících se 
zrušením kontrol na vnitřních hranicích členských států. Popsala 
postupnou transformaci tohoto acquis z oblasti práva mezinárodního 
až po jeho úplnou komunitarizaci na základě Lisabonské smlouvy.  
Bylo uvedeno, že i po začlenění schengenského acquis do rámce 
EU na základě Amsterodamské smlouvy zůstaly a stále zůstávají 
v platnosti některé právní akty, jejichž právní formu právo EU nezná 
a ani neupravuje jejich právní účinky. Tento fakt, který nezměnila ani 
Lisabonská smlouva, lze hodnotit jako největší deficit integrace 
schengenského acquis do rámce EU.   
Jako dílčí neúspěch integrace schengenského acquis do rámce 
lze vnímat také přetrvávající variabilní geometrii, která byla zakotvena 
v Amsterodamské i Lisabonské smlouvě. To ve svém důsledku 
znamená, že odstranění kontrol na vnitřních hranicích, které je pro 
veřejnost jedním z nejviditelnějších znaků evropské integrace, ne-li 
nejviditelnějším, nebylo a zřejmě ještě dlouhou dobu nebude 
provedeno na celém území EU. Rozšíření schengenského prostoru 
o některé nečlenské státy EU je pak určitým bonusem, který však 
sotva může kompenzovat zachování kontrol na některých vnitřních 
hranicích EU.  
Výše uvedené „nedostatky“ schengenského acquis zároveň 
přispívají k zachování jeho svébytnosti a odlišnosti od ostatních 
oblastí evropského práva.  
Otázkou je, jakým směrem se bude schengenské acquis dále 
vyvíjet a zda si svou svébytnost zachová i do budoucna, či se naopak 
rozplyne v oceánu standardních evropských právních norem.  
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Ve vývoji schengenského acquis je možné pozorovat některé 
tendence, které mohou napovědět o jeho dalším osudu.  
Od začlenění schengenského acquis do rámce EU jsou pozvolně 
odstraňovány normy obsažené v právních předpisech z oblasti 
mezinárodního práva. Akty schengenského výkonného výboru 
a ústřední skupiny jsou postupně nahrazovány standardními akty 
evropského práva. Rovněž Schengenská prováděcí úmluva jakožto 
nosný právní instrument schengenského acquis je po částech 
demontována a její obsah je v modernější podobě vtělován 
do právních nástrojů evropského práva. Nejedná se však o řízený 
proces s cílem vymýtit právní instrumenty pocházející z období před 
začleněním schengenského acquis do rámce EU, nýbrž o evoluci 
reagující na praktické potřeby nové právní úpravy dané materie. Tento 
přirozený postup však zřejmě nezvratně směřuje k eliminaci 
předamsterodamských forem, resp. k omezení jejich počtu na 
naprosté minimum. To nevylučuje zachování některých historických 
aktů s omezenou či nulovou schopností závazně regulovat aktuální 
vztahy, např. Schengenské dohody z roku 1985, jakožto ideových 
pomníků schengenské spolupráce.   
Na druhou stranu, variabilní geometrie schengenského acquis 
a zejména zapojení některých nečlenských států EU do schengenské 
spolupráce jsou, a  nejméně ve střednědobém horizontu zůstanou, 
specifickým rysem schengenského acquis. Tato vlastnost 
schengenského acquis bude i nadále vyžadovat zvláštní přístup při 
tvorbě a aplikaci tohoto acquis a zajistí jeho zřetelnou odlišnost 
od ostatních norem evropského práva. 
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Seznam aktů schengenského acquis 
(platné ke dni 1.12.2010)∗ 
 
1. ACQUIS VŠEOBECNÉ POVAHY 
Schengenská dohoda: Dohoda mezi vládami států Hospodářské unie Beneluxu, 
Spolkové republiky Německo a Francouzské republiky o postupném odstraňování 
kontrol na společných hranicích, podepsaná v Schengenu dne 14. června 1985 
(Úř. věst. L 239, 22.9.2000, s. 13-18, zvláštní vydání v českém jazyce: kapitola 19, 
svazek 2, s. 3-8) 
Schengenská prováděcí úmluva: Úmluva k provedení Schengenské dohody ze 
dne 14. června 1985 mezi vládami států Hospodářské unie Beneluxu, Spolkové 
republiky Německo a Francouzské republiky o postupném odstraňování kontrol na 
společných hranicích (Úř. věst. L 239, 22.9.2000, s. 19-62, zvláštní vydání v českém 
jazyce: kapitola 19, svazek 2, s. 9-52)  
Rozhodnutí výkonného výboru ze dne 22. prosince 1994 o uvedení 
v platnost prováděcí úmluvy k Schengenské dohodě ze dne 
19. června 1990 [SCH/Com-ex (94) 29 rev. 2] (Úř. věst. L 239, 22.9.2000, 
s. 130-132, zvláštní vydání v českém jazyce: kapitola 19, svazek 2, s. 117-
119) 
Dohoda o přistoupení Italské republiky k Úmluvě k provedení Schengenské 
dohody ze dne 14. června 1985 mezi vládami států Hospodářské unie Beneluxu, 
Spolkové republiky Německo a Francouzské republiky o postupném odstraňování 
kontrol na společných hranicích, podepsané v Schengenu dne 19. června 1990 
(Úř. věst. L 239, 22.9.2000, s. 63-68, zvláštní vydání v českém jazyce: kapitola 19, 
svazek 2, s. 53-59) 
Dohoda o přistoupení Španělského království k Úmluvě k provedení 
Schengenské dohody ze dne 14. června 1985 mezi vládami států Hospodářské unie 
Beneluxu, Spolkové republiky Německo a Francouzské republiky o postupném 
odstraňování kontrol na společných hranicích, podepsané v Schengenu dne 
19. června 1990, ke které přistoupila Italská republika na základě dohody 
podepsané v Paříži dne 27. listopadu 1990 (Úř. věst. L 239, 22.9.2000, s. 69-75, 
zvláštní vydání v českém jazyce: kapitola 19, svazek 2, s. 60-66)  
Dohoda o přistoupení Portugalské republiky k Úmluvě k provedení Schengenské 
dohody ze dne 14. června 1985 mezi vládami států Hospodářské unie Beneluxu, 
Spolkové republiky Německo a Francouzské republiky o postupném odstraňování 
kontrol na společných hranicích, podepsané v Schengenu dne 19. června 1990, ke 
které přistoupila Italská republika na základě dohody podepsané v Paříži dne 
                                                 
∗
 Seznam nezahrnuje akty schengenského acquis, které byly začleněny do schengenského acquis, ale 
u nichž bylo na základě „definičního rozhodnutí“ (1999/435/ES) upuštěno od určení právního 
základu. Jedná se o protokoly o přistoupení k Schengenské dohodě, 40 rozhodnutí výkonného 
výboru, 33 prohlášení výkonného výboru a 3 rozhodnutí ústřední skupiny. Tyto akty sice byly 
začleněny do evropského práva a dosud nebyly zrušeny, avšak nejsou (resp. již v době své integrace  
nebyly) vzhledem ke svému obsahu relevantní. Tyto akty ostatně ani nebyly publikovány  (a to ani 
před integrací, ani po ní). Více viz kapitola 4.2.2.1.2.  
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27. listopadu 1990 (Úř. věst. L 239, 22.9.2000, s. 76-82, zvláštní vydání v českém 
jazyce: kapitola 19, svazek 2, s. 67-73) 
Dohoda o přistoupení Řecké republiky k Úmluvě k provedení Schengenské 
dohody ze dne 14. června 1985 mezi vládami států Hospodářské unie Beneluxu, 
Spolkové republiky Německo a Francouzské republiky o postupném odstraňování 
kontrol na společných hranicích, podepsané v Schengenu dne 19. června 1990, ke 
které přistoupila Italská republika na základě dohody podepsané v Paříži dne 
27. listopadu 1990 a Španělské království a Portugalská republika na základě dohod 
podepsaných v Bonnu dne 25. června 1991 (Úř. věst. L 239, 22.9.2000, s. 83-89, 
zvláštní vydání v českém jazyce: kapitola 19, svazek 2, s. 74-80. 
Rozhodnutí Rady 1999/848/ES ze dne 13. prosince 1999 o úplném 
používání schengenského acquis v Řecku (Úř. věst. L 327, 21. 12. 1999, 
s. 58,  zvláštní vydání v českém jazyce: kapitola 11, svazek 32, s. 234) 
Dohoda o přistoupení Rakouské republiky k Úmluvě k provedení Schengenské 
dohody ze dne 14. června 1985 mezi vládami států Hospodářské unie Beneluxu, 
Spolkové republiky Německo a Francouzské republiky o postupném odstraňování 
kontrol na společných hranicích, podepsané v Schengenu dne 19. června 1990, ke 
které přistoupila Italská republika na základě dohody podepsané dne 
27. listopadu 1990, Španělské království a Portugalská republika na základě dohod 
podepsaných dne 25. června 1991 a Řecká republika na základě dohody podepsané 
dne 6. listopadu 1992 (Úř. věst. L 239, 22.9.2000, s. 90-96, zvláštní vydání v českém 
jazyce: kapitola 19, svazek 2, s. 81-87) 
Dohoda o přistoupení Dánského království k Úmluvě k provedení Schengenské 
dohody ze dne 14. června 1985 o postupném odstraňování kontrol na společných 
hranicích, podepsané v Schengenu dne 19. června 1990 (Úř. věst. L 239, 22.9.2000, 
s. 97-105, zvláštní vydání v českém jazyce: kapitola 19, svazek 2, s. 88-96) 
Dohoda o přistoupení Finské republiky k Úmluvě k provedení Schengenské 
dohody ze dne 14. června 1985 o postupném odstraňování kontrol na společných 
hranicích, podepsané v Schengenu dne 19. června 1990 (Úř. věst. L 239, 22.9.2000, 
s. 106-114, zvláštní vydání v českém jazyce: kapitola 19, svazek 2, s. 97-105) 
Dohoda o přistoupení Švédského království k Úmluvě k provedení Schengenské 
dohody ze dne 14. června 1985 o postupném odstraňování kontrol na společných 
hranicích, podepsané v Schengenu dne 19. června 1990 (Úř. věst. L 239, 22.9.2000, 
s. 115-123, zvláštní vydání v českém jazyce:  kapitola 19, svazek 2, s. 106-114) 
Rozhodnutí Rady 2000/777/ES ze dne 1. prosince 2000 o uplatňování 
schengenského acquis v Dánsku, Finsku a Švédsku, jakož i na Islandu a v 
Norsku (Úř. věst. L 309, 9.10. 2000, s. 24-28,  zvláštní vydání v českém 
jazyce: kapitola 19, svazek 4, s. 22-25) 
Dohoda uzavřená mezi Radou Evropské unie a Islandskou republikou 
a Norským královstvím o přidružení těchto dvou států k provádění, uplatňování 
a rozvoji schengenského acquis (Úř. věst. L 176, 10.7.1999, s. 36-62, zvláštní 
vydání v českém jazyce: kapitola 11, svazek 32, s. 4-20)  
Rozhodnutí Rady 1999/439/ES ze dne 17. května 1999 o uzavření Dohody 
s Islandskou republikou a Norským královstvím o přidružení těchto dvou 
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států k provádění, uplatňování a rozvoji schengenského acquis  (Úř. věst. 
L 176, 10.7.1999, s. 35, zvláštní vydání v českém jazyce: kapitola 11, svazek 
32, s. 3) 
Dohoda ze dne 30. června 1999 uzavřená mezi Radou Evropské unie 
a Islandskou republikou a Norským královstvím o právech a povinnostech 
mezi Irskem a Spojeným královstvím Velké Británie a Severního Irska na 
straně jedné a Islandskou republikou a Norským královstvím na straně druhé 
v oblastech schengenského acquis, které se vztahují na tyto státy 
(Úř. věst. L 15, 20.1.2000, s. 2-7,  zvláštní vydání v českém jazyce: kapitola 
11, svazek 33, s. 118-123) 
Rozhodnutí Rady 2000/29/ES ze dne 28. června 1999 o uzavření Dohody s 
Islandskou republikou a Norským královstvím o právech a povinnostech 
mezi Irskem a Spojeným královstvím Velké Británie a Severního Irska na 
jedné straně a Islandskou republikou a Norským královstvím na straně druhé 
v oblastech schengenského acquis, které se vztahují na tyto státy 
(Úř. věst. L 15, 20.1.2000, s. 1,  zvláštní vydání v českém jazyce: kapitola 
11, svazek 33, s. 117) 
Rozhodnutí Rady 1999/437/ES ze dne 17. května 1999 o některých 
opatřeních pro uplatňování dohody uzavřené mezi Radou Evropské unie a 
Islandskou republikou a Norským královstvím o přidružení těchto dvou 
států k provádění, uplatňování a rozvoji schengenského acquis 
(Úř. věst. L 176, 10. 7. 1999, s. 31-33,  zvláštní vydání v českém jazyce: 
kapitola 19, svazek 1,  s. 165-166) 
Rozhodnutí Rady 2007/471/ES ze dne 12. června 2007 o uplatňování ustanovení 
schengenského acquis týkajících se Schengenského informačního systému v České 
republice, Estonské republice, Lotyšské republice, Litevské republice, 
Maďarské republice, Republice Malta, Polské republice, Republice Slovinsko 
a Slovenské republice (Úř. věst. L 179, 7.7.2007, s. 46-49) 
Rozhodnutí Rady 2007/801/ES ze dne 6. prosince 2007 o plném uplatňování 
ustanovení schengenského acquis v České republice, Estonské republice, 
Lotyšské republice, Litevské republice, Maďarské republice, Republice 
Malta, Polské republice, Republice Slovinsko a Slovenské republice 
(Úř. věst. L 323, 8.12.2007, s. 34-39) 
Rozhodnutí Rady 2010/365/EU ze dne 29. června 2010 o uplatňování ustanovení 
schengenského acquis týkajících se Schengenského informačního systému 
v Bulharské republice a Rumunsku (Úř. věst. L 166, 1.7.2010, s. 17-20) 
Dohoda mezi Evropskou unií, Evropským společenstvím a Švýcarskou 
konfederací o přidružení Švýcarské konfederace k provádění, uplatňování a rozvoji 
schengenského acquis (Úř. věst. L 53, 27.2.2008, s. 52-79) 
2004/849/ES: Rozhodnutí Rady ze dne 25. října 2004 o podpisu Dohody 
mezi Evropskou unií, Evropským společenstvím a Švýcarskou konfederací 
o přidružení Švýcarské konfederace k provádění, uplatňování a rozvoji 
schengenského acquis jménem Evropské unie a o prozatímním provádění 
některých jejích ustanovení (Úř. věst. L 368, 15.12.2004, s. 26-27) 
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2004/860/ES:Rozhodnutí Rady ze dne 25. října 2004 o podpisu Dohody 
mezi Evropskou unií, Evropským společenstvím a Švýcarskou konfederací 
o přidružení Švýcarské konfederace k provádění, uplatňování a rozvoji 
schengenského acquis jménem Evropského společenství a o prozatímním 
provádění některých jejích ustanovení (Úř. věst. L 370 , 17.12.2004, s. 78-
79) 
Rozhodnutí Rady 2008/146/ES ze dne 28. ledna 2008 o uzavření Dohody 
mezi Evropskou unií, Evropským společenstvím a Švýcarskou konfederací 
o přidružení Švýcarské konfederace k provádění, uplatňování a rozvoji 
schengenského acquis jménem Evropského společenství  (Úř. věst. L 53, 
27.2.2008, s. 1-2) 
Rozhodnutí Rady 2008/149/SVV ze dne 28. ledna 2008 o uzavření Dohody 
mezi Evropskou unií, Evropským společenstvím a Švýcarskou konfederací 
o přidružení Švýcarské konfederace k provádění, uplatňování a rozvoji 
schengenského acquis jménem Evropské unie (Úř. věst. L 53, 27.2.2008, 
s. 50-51) 
Rozhodnutí Rady 2008/421/ES ze dne 5. června 2008 o uplatňování 
ustanovení schengenského acquis týkajících se Schengenského 
informačního systému ve Švýcarské konfederaci (Úř. věst. L 149, 7.6.2008, 
s. 74-77 a oprava v Úř. věst. L 61, 5.3.2009, s. 19) 
Rozhodnutí Rady 2008/903/ES ze dne 27. listopadu 2008 o plném 
uplatňování ustanovení schengenského acquis ve Švýcarské konfederaci 
 (Úř. věst. L 327, 5.12.2008, s. 15-17) 
Protokol mezi Evropskou unií, Evropským společenstvím, Švýcarskou konfederací 
a Lichtenštejnským knížectvím o přistoupení Lichtenštejnského knížectví 
k Dohodě mezi Evropskou unií, Evropským společenstvím a Švýcarskou 
konfederací o přidružení Švýcarské konfederace k provádění, uplatňování a rozvoji 
schengenského acquis (Protokol nebyl zveřejněn v Úředním věstníku EU, znění 
Protokolu včetně příloh je obsaženo v dokumentu Rady č. 16462/06 ze dne 
13. února 2008, který je dostupný na adrese http://register.consilium.europa.eu) 
Rozhodnutí Rady 2008/261/ES ze dne 28. února 2008 o podpisu Protokolu 
mezi Evropskou unií, Evropským společenstvím, Švýcarskou konfederací 
a Lichtenštejnským knížectvím o přistoupení Lichtenštejnského knížectví 
k dohodě mezi Evropskou unií, Evropským společenstvím a Švýcarskou 
konfederací o přidružení Švýcarské konfederace k provádění, uplatňování 
a rozvoji schengenského acquis jménem Evropského společenství 
a o prozatímním uplatňování určitých ustanovení tohoto protokolu 
(Úř. věst. L 83, 26.3.2008, s. 3-4) 
Rozhodnutí Rady 2008/262/ES ze dne 28. února 2008 o podpisu Protokolu 
mezi Evropskou unií, Evropským společenstvím, Švýcarskou konfederací 
a Lichtenštejnským knížectvím o přistoupení Lichtenštejnského knížectví 
k dohodě mezi Evropskou unií, Evropským společenstvím a Švýcarskou 
konfederací o přidružení Švýcarské konfederace k provádění, uplatňování 
a rozvoji schengenského acquis jménem Evropské unie a o prozatímním 
uplatňování určitých ustanovení tohoto protokolu (Úř. věst. L 83, 26.3.2008, 
s. 5-6) 
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Rozhodnutí výkonného výboru ze dne 14. prosince 1993 o prohlášeních ministrů 
a státních tajemníků [SCH/Com-ex (93) 10] (Úř. věst. L 239, 22.9.2000, s. 127-128, 
 zvláštní vydání v českém jazyce: kapitola 19, svazek 2, s. 115-116) 
 
Rozhodnutí výkonného výboru ze dne 16. září 1998, kterým se zřizuje Stálý výbor 
pro hodnocení a provádění Schengenu [SCH/Com-ex (98) 26 def. ] 
(Úř. věst. L 239, 22.9.2000, s. 138—143, zvláštní vydání v českém jazyce: kapitola 
19, svazek 2, s. 122-127) 
Rozhodnutí Rady 1999/307/ES ze dne 1. května 1999 o podrobnostech začlenění 
schengenského sekretariátu do Generálního sekretariátu Rady (Úř. věst. L 119, 
7.5.1999, s. 49) 
Rozhodnutí Rady 1999/435/ES ze dne 20. května 1999 o definici schengenského 
acquis za účelem určení právního základu všech ustanovení nebo rozhodnutí, jež 
tvoří acquis, v souladu s příslušnými ustanoveními Smlouvy o založení Evropského 
společenství a Smlouvy o Evropské unii (Úř. věst. L 176, 10.7.1999, s. 1-16, 
zvláštní vydání v českém jazyce: kapitola 19, svazek 1, s. 136-151)  
Rozhodnutí Rady 1999/436/ES ze dne 20. května 1999, kterým se určuje právní 
základ všech ustanovení nebo rozhodnutí, jež tvoří schengenské acquis, v souladu s 
příslušnými ustanoveními Smlouvy o založení Evropského společenství a Smlouvy 
o Evropské unii (Úř. věst. L 176, 10. 7. 1999, s. 17-30, zvláštní vydání v českém 
jazyce: kapitola 19, svazek 1, s. 152-164) 
Rozhodnutí Rady 2000/641/SVV ze dne 17. října 2000, kterým se zřizuje 
sekretariát pro společné kontrolní orgány pověřené ochranou údajů vytvořené 
Úmluvou o zřízení Evropského policejního úřadu (Úmluvou o Europolu), Úmluvou 
o používání informačních technologií pro celní účely a Úmluvou k provedení 
Schengenské dohody o postupném odstraňování kontrol na společných hranicích 
(Schengenskou úmluvou) (Úř. věst. L 271, 24.10.2000, s. 1-3, zvláštní vydání 
v českém jazyce: kapitola 19, svazek 4, s. 12-14) 
Rozhodnutí Rady 2000/365/ES ze dne 29. května 2000 o žádosti Spojeného 
království Velké Británie a Severního Irska, aby se na ně vztahovala některá 
ustanovení schengenského acquis (Úř. věst. L 131, 1. 6. 2000, s. 43-47, zvláštní 
vydání v českém jazyce: kapitola 19, svazek 1, s. 178-182) 
Rozhodnutí Rady 2002/192/ES ze dne 28. února 2002 o žádosti Irska, aby se na ně 
vztahovala některá ustanovení schengenského acquis (Úř. věst. L 64, 7. 3. 2002, 
s. 20-23,  zvláštní vydání v českém jazyce: kapitola 19, svazek 4, s. 211 - 214) 
 
2. ACQUIS V OBLASTI OCHRANY HRANIC A NELEGÁLNÍHO 
PŘISTĚHOVALECTVÍ 
a) Hranice 
Rozhodnutí výkonného výboru ze dne 21. listopadu 1994 o pořizování společných 
vstupních a výjezdních razítek [SCH/Com-ex (94) 16 rev.] (Úř. věst. L 239, 
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22.9.2000, s. 166-167,  zvláštní vydání v českém jazyce: kapitola 19, svazek 2, 
s. 141-142) 
Rozhodnutí výkonného výboru ze dne 20. prosince 1995 o rychlé výměně 
statistických informací a konkrétních údajů o případných obtížích na vnějších 
hranicích mezi státy Schengenu [SCH/Com-ex (95) 21] (Úř. věst. L 239, 22.9.2000, 
s. 176-179, zvláštní vydání v českém jazyce: kapitola 19, svazek 2, s. 151-154) 
Rozhodnutí výkonného výboru ze dne 21. dubna 1998 o zprávě o činnosti task 
force [SCH/Com-ex (98) 1 rev. 2] (Úř. věst. L 239, 22.9.2000, s. 191-192, zvláštní 
vydání v českém jazyce: kapitola 19, svazek 2, s. 161-162) 
Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 562/2006 ze dne 15. března 2006, 
kterým se stanoví kodex Společenství o pravidlech upravujících přeshraniční pohyb 
osob (Schengenský hraniční kodex) (Úř. věst. L 105, 13.4.2006, s. 1-32) 
Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 296/2008 ze dne 11. března 
2008, kterým se mění nařízení (ES) č. 562/2006, kterým se stanoví kodex 
Společenství o pravidlech upravujících přeshraniční pohyb osob 
(Schengenský hraniční kodex), pokud jde o provádění pravomocí svěřených 
Komisi  (Úř. věst. L 97, 9.4.2008, s. 60-61) 
Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 81/2009 ze dne 14. ledna 
2009, kterým se mění nařízení (ES) č. 562/2006, pokud jde o využití 
Vízového informačního systému (VIS) podle Schengenského hraničního 
kodexu (Úř. věst. L 35, 4.2.2009, s. 56-58) 
Rozhodnutí Rady 2010/252/EU ze dne 26. dubna 2010, kterým se doplňuje 
Schengenský hraniční kodex, pokud jde o ostrahu vnějších námořních hranic 
v kontextu operativní spolupráce koordinované Evropskou agenturou pro 
řízení operativní spolupráce na vnějších hranicích členských států Evropské 
unie (Úř. Věst. L 111, 4.5.2010, s. 20-26) 
Rozhodnutí Evropského parlamentu a Rady č. 896/2006/ES ze dne 14. června 2006, 
kterým se zavádí zjednodušený režim kontrol osob na vnějších hranicích 
vycházející z jednostranného uznávání některých povolení k pobytu vydaných 
Švýcarskem a Lichtenštejnskem členskými státy za účelem průjezdu přes jejich 
území (Úř. věst. L 167, 20.6.2006, s. 8-13) 
Rozhodnutí Evropského parlamentu a Rady č. 586/2008/ES ze dne 
17. června 2008, kterým se mění rozhodnutí č. 896/2006/ES, kterým se 
zavádí zjednodušený režim kontrol osob na vnějších hranicích vycházející 
z jednostranného uznávání některých povolení k pobytu vydaných 
Švýcarskem a Lichtenštejnskem členskými státy za účelem průjezdu přes 
jejich území (Úř. věst. L 162, 21.6.2008, s. 27-29) 
Rozhodnutí Evropského parlamentu a Rady č. 582/2008/ES ze dne 
17. června 2008, kterým se zavádí zjednodušený režim kontrol osob na 
vnějších hranicích vycházející z jednostranného uznávání některých dokladů 
Bulharskem, Kyprem a Rumunskem za rovnocenné jejich národním vízům 
za účelem průjezdu přes jejich území (Úř. věst. L 161, 20.6.2008, s. 30-35) 
Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1931/2006 ze dne 20. prosince 
2006, kterým se stanoví pravidla pro malý pohraniční styk na vnějších pozemních 
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hranicích členských států a mění Schengenská úmluva (Úř. věst. L 405, 30.12.2006, 
s. 1-22 a oprava v Úř. věst. L 29, 3.2.2007, s. 3-9) 
Doporučení Komise ze dne 6. listopadu 2006, kterým se zavádí společná „Praktická 
příručka pro příslušníky pohraniční stráže (schengenská příručka)“ pro použití 
příslušnými orgány členských států při výkonu hraniční kontroly osob (K (2006) 
5186) 
b) povinnosti dopravců 
Směrnice Rady 2001/51/ES ze dne 28. června 2001, kterou se doplňuje článek 26 
úmluvy k provedení Schengenské dohody ze dne 14. června 1985 (Úř. věst. L 187, 
10. 7. 2001, s. 45-46, zvláštní vydání v českém jazyce: kapitola 19, svazek 4, s. 160-
161) 
Směrnice Rady 2004/82/ES ze dne 29. dubna 2004 o povinnosti přepravců 
sdělovat údaje o přepravovaných osobách (Úř. věst. L 261, 6. 8. 2004, s. 24-27, 
zvláštní vydání v českém jazyce: kapitola 19, svazek 7, s. 74-77) 
c) Frontex 
Nařízení Rady (ES) č. 2007/2004 ze dne 26. října 2004 o zřízení Evropské 
agentury pro řízení operativní spolupráce na vnějších hranicích členských států 
Evropské unie (Úř. věst. L 349, 25. 11. 2004, s. 1-11) 
Rozhodnutí Rady 2005/358/ES ze dne 26. dubna 2005 o sídle Evropské 
agentury pro řízení operativní spolupráce na vnějších hranicích členských 
států Evropské unie (Úř. věst. L 114, 4.5.2005, s. 13) 
Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 863/2007 ze dne 
11. července 2007, kterým se zřizuje mechanismus pro vytvoření 
pohraničních jednotek rychlé reakce a kterým se mění nařízení Rady (ES) 
č. 2007/2004, pokud se jedná o tento mechanismus a o pravomoci a úkoly 
vyslaných příslušníků (Úř. věst. L 199, 31.7.2007, s. 30-39) 
Ujednání mezi Evropským společenstvím na jedné straně a Islandskou republikou 
a Norským královstvím na straně druhé o pravidlech pro účast těchto dvou států 
v Evropské agentuře pro řízení operativní spolupráce na vnějších hranicích 
členských států Evropské unie (Úř. věst. L 188, 20.7.2007, s. 19-23) 
Rozhodnutí Rady 2007/511/ES ze dne 15. února 2007 o uzavření Ujednání 
mezi Evropským společenstvím na jedné straně a Islandskou republikou 
a Norským královstvím na straně druhé o pravidlech pro účast těchto dvou 
států v Evropské agentuře pro řízení operativní spolupráce na vnějších 
hranicích členských států Evropské unie jménem Společenství 
(Úř. věst. L 188, 20.7.2007, s. 15-16) 
Rozhodnutí Rady 2007/512/ES ze dne 15. února 2007 o podpisu Ujednání 
mezi Evropským společenstvím na jedné straně a Islandskou republikou 
a Norským královstvím na straně druhé o pravidlech pro účast těchto dvou 
států v Evropské agentuře pro řízení operativní spolupráce na vnějších 
hranicích členských států Evropské unie jménem Společenství a o jeho 
prozatímním uplatňování (Úř. věst. L 188, 20.7.2007, s. 17-18) 
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Ujednání mezi Evropským společenstvím na jedné straně a Švýcarskou konfederací 
a Lichtenštejnským knížectvím na straně druhé o pravidlech pro účast těchto států v 
Evropské agentuře pro řízení operativní spolupráce na vnějších hranicích členských 
států Evropské unie (Úř. věst. L 243, 16.9.2010, s. 4-15 ) 
Rozhodnutí Rady 2010/490/EU ze dne 26. července 2010 o uzavření 
Ujednání mezi Evropským společenstvím na jedné straně a Švýcarskou 
konfederací a Lichtenštejnským knížectvím na straně druhé o pravidlech pro 
účast těchto států v Evropské agentuře pro řízení operativní spolupráce na 
vnějších hranicích členských států Evropské unie jménem Unie 
(Úř. věst. L 243, 16.9.2010, s. 2-3) 
Rozhodnutí Rady 2010/491/ES ze dne 27. července 2009 o podpisu 
Ujednání mezi Evropským společenstvím na jedné straně a Švýcarskou 
konfederací a Lichtenštejnským knížectvím na straně druhé o pravidlech pro 
účast těchto států v Evropské agentuře pro řízení operativní spolupráce na 
vnějších hranicích členských států Evropské unie jménem Společenství 
 (Úř. věst. L 243, 16.9.2010, s. 66-67) 
d) Fond pro vnější hranice 
Rozhodnutí Evropského parlamentu a Rady č. 574/2007/ES ze dne 23. května 2007 
o zřízení Fondu pro vnější hranice na období 2007 až 2013 jako součásti 
obecného programu Solidarita a řízení migračních toků (Úř. věst. L 144, 6.6.2007, 
s. 22-44) 
Rozhodnutí Komise 2008/456/ES ze dne 5. března 2008, kterým se stanoví 
prováděcí pravidla k rozhodnutí Evropského parlamentu a Rady 
č. 574/2007/ES o zřízení Fondu pro vnější hranice na období 2007 až 2013 
jako součásti obecného programu Solidarita a řízení migračních toků 
s ohledem na řídicí a kontrolní systémy členských států, dále pravidla pro 
správní a finanční řízení a způsobilost výdajů na projekty spolufinancované 
tímto fondem (Úř. věst. L 167, 27.6.2008, s. 1-68) 
Rozhodnutí Komise (2007/599/ES) ze dne 27. srpna 2007, kterým se 
provádí rozhodnutí Evropského parlamentu a Rady č. 574/2007/ES, pokud 
jde o přijetí strategických zásad na období let 2007–2013 (Úř. věst. L 233, 
5.9.2007, s. 3-6) 
Rozhodnutí Komise 2009/538/ES ze dne 10. července 2009, kterým se mění 
rozhodnutí 2008/456/ES, kterým se stanoví prováděcí pravidla k rozhodnutí 
Evropského parlamentu a Rady č. 574/2007/ES o zřízení Fondu pro vnější 
hranice na období 2007 až 2013 jako součásti obecného programu Solidarita 
a řízení migračních toků s ohledem na řídicí a kontrolní systémy členských 
států, dále pravidla pro správní a finanční řízení a způsobilost výdajů na 
projekty spolufinancované tímto fondem (Úř. věst. L 180, 11.7.2009, s. 20-
21) 
Rozhodnutí Komise 2010/69/EU ze dne 8. února 2010, kterým se mění 
rozhodnutí 2008/456/ES, kterým se stanoví prováděcí pravidla k rozhodnutí 
Evropského parlamentu a Rady č. 574/2007/ES o zřízení Fondu pro vnější 
hranice na období 2007 až 2013 jako součásti obecného programu Solidarita 
a řízení migračních toků s ohledem na řídicí a kontrolní systémy členských 
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států, dále pravidla pro správní a finanční řízení a způsobilost výdajů na 
projekty spolufinancované tímto fondem (Úř. věst. L 36, 9.2.2010, s. 30-31) 
Dohoda mezi Evropským společenstvím a Islandskou republikou, Norským 
královstvím, Švýcarskou konfederací a Lichtenštejnským knížectvím 
o doplňkových pravidlech v souvislosti s Fondem pro vnější hranice na období 
2007 až 2013 (Úř. věst. L 169, 3.7.2010, s. 24-34)  
Rozhodnutí Rady 2010/374/ES ze dne 30. listopadu 2009 o podpisu Dohody 
mezi Evropským společenstvím a Islandskou republikou, Norským 
královstvím, Švýcarskou konfederací a Lichtenštejnským knížectvím 
o doplňkových pravidlech v souvislosti s Fondem pro vnější hranice na 
období 2007 až 2013 jménem Evropského společenství a o prozatímním 
uplatňování této dohody (Úř. věst. L 169, 3.7.2010, s. 22-23) 
e) doklady vydáváné členskými státy 
Nařízení Rady (ES) č. 1030/2002 ze dne 13. června 2002, kterým se stanoví 
jednotný vzor povolení k pobytu pro státní příslušníky třetích zemí 
(Úř. věst. L 157, 15. 6. 2002, s. 1-7, zvláštní vydání v českém jazyce: kapitola 19, 
svazek 6, s. 3-9) 
Nařízení Rady (ES) č. 380/2008 ze dne 18. dubna 2008 , kterým se mění 
nařízení (ES) č. 1030/2002, kterým se stanoví jednotný vzor povolení 
k pobytu pro státní příslušníky třetích zemí   (Úř. věst. L 115, 29.4.2008, 
s. 1-7) 
Rozhodnutí Komise, kterým se upravuje technické specifikace pro jednotný 
vzor povolení k pobytu pro státní příslušníky třetích zemí (K(2009) 3770) 
Nařízení Rady (ES) č. 693/2003 ze dne 14. dubna 2003 o zavedení dokladu 
k usnadnění průjezdu (FTD) a dokladu k usnadnění průjezdu po železnici (FRTD) 
a o změně Společné konzulární instrukce a Společné příručky (Úř. věst. L 99, 
17.4.2003, s. 8-14,  zvláštní vydání v českém jazyce: kapitola 19, svazek 6, s. 138-
144) 
Nařízení Rady (ES) č. 694/2003 ze dne 14. dubna 2003 o jednotném vzoru 
dokladu k usnadnění průjezdu (FTD) a dokladu k usnadnění průjezdu po 
železnici (FRTD) stanovených nařízením (ES) č. 693/2003 (Úř. věst. L 99, 
17.4.2003, s. 15-21,  zvláštní vydání v českém jazyce: kapitola 19, svazek 6, 
s. 145-151) 
Nařízení Rady (ES) č. 2252/2004 ze dne 13. prosince 2004 o normách pro 
bezpečnostní a biometrické prvky v cestovních pasech a cestovních dokladech 
vydávaných členskými státy (Úř. věst. L 385, 29. 12. 2004, s. 1-6) 
Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 444/2009 ze dne 28. května 
2009 , kterým se mění nařízení Rady (ES) č. 2252/2004 o normách pro 
bezpečnostní a biometrické prvky v cestovních pasech a cestovních 
dokladech vydávaných členskými státy (Úř. věst. L 142, 6.6.2009, s. 1-4 
a oprava v Úř. věst. L 188, 18.7.2009, s. 127) 
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Rozhodnutí Komise ze dne 28. února 2005, kterým se stanoví technické 
specifikace norem pro bezpečnostní a biometrické prvky v cestovních 
pasech a cestovních dokladech vydávaných členskými státy (K(2005) 409) 
Rozhodnutí Komise ze dne 28. června 2006, kterým se stanoví technické 
specifikace norem pro bezpečnostní a biometrické prvky v cestovních 
pasech a cestovních dokladech vydávaných členskými státy (K(2006) 2909) 
Rozhodnutí Komise ze dne 22.12.2008, kterým se stanoví pravidla pro 
vydávání certifikátů, jak se požaduje v technických specifikacích k normám 
pro bezpečnostní a biometrické prvky v cestnovních pasech a cestovních 
dokladech vydávaných členskými státy, a který se aktualizují odkazy na 
normativní dokumenty (K(2010) 694) 
f) imigrační styční úředníci 
Rozhodnutí výkonného výboru ze dne 16. prosince 1998 o koordinovaném 
nasazení poradců pro doklady [SCH/Com-ex (98) 59 rev. ] (Úř. věst. L 239, 
22.9.2000, s. 308-316, zvláštní vydání v českém jazyce: kapitola 19, svazek 2, 
s. 273-281) 
Rozhodnutí výkonného výboru ze dne 28. dubna 1999 o styčných úřednících 
[SCH/Com-ex (99) 7 rev. 2] (Úř. věst. L 239, 22.9.2000, s. 411-416,  zvláštní 
vydání v českém jazyce: kapitola 19, svazek 2, s. 376-381) 
Nařízení Rady (ES) č. 377/2004 ze dne 19. února 2004 o vytvoření sítě styčných 
úředníků pro přistěhovalectví (Úř. věst. L 64, 2. 3. 2004, s. 1-4, zvláštní vydání 
v českém jazyce: kapitola 19, svazek 7, s. 24- 27) 
Rozhodnutí Komise 2005/687/ES ze dne 29. září 2005 o formě zprávy 
o činnosti sítí styčných úředníků pro přistěhovalectví a o situaci v hostitelské 
zemi ohledně ilegálního přistěhovalectví (Úř. věst. L 264, 8.10.2005, s. 8-
15) 
Rozhodnutí Rady 2004/573/ES ze dne 29. dubna 2004 o organizaci společných 
letů z území dvou nebo více členských států k navrácení státních příslušníků třetích 
zemí, kteří jsou na území dvou nebo více členských států předmětem opatření 
k navrácení (Úř. věst. L 261, 6.8.2004, s. 28-35,  zvláštní vydání v českém jazyce: 
kapitola 19, svazek 7, s. 78-85) 
g) nelegální přistěhovalectví, vyhoštění  
Rozhodnutí ústřední skupiny ze dne 27. října 1998 o přijetí opatření k boji proti 
nedovolenému přistěhovalectví [SCH/C (98)117] (Úř. věst. L 239, 22.9.2000, 
s. 205, zvláštní vydání v českém jazyce: kapitola 19, svazek 2, s. 172) 
Rozhodnutí výkonného výboru ze dne 27. října 1998 o přijetí opatření k boji proti 
nedovolenému přistěhovalectví [SCH/Com-ex (98) 37 def. 2] (Úř. věst. L 239, 
22.9.2000, s. 203-204, zvláštní vydání v českém jazyce: kapitola 19, svazek 2, 
s. 170-171) 
Směrnice Rady 2001/40/ES ze dne 28. května 2001 o vzájemném uznávání 
rozhodnutí o vyhoštění státních příslušníků třetích zemí  (Úř. věst. L 149, 
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2.6.2001, s. 34-36, zvláštní vydání v českém jazyce: kapitola 19, svazek 4, s. 107 – 
109) 
Rámcové rozhodnutí Rady 2002/946/SVV ze dne 28. listopadu 2002 o posílení 
trestního rámce s cílem zabránit napomáhání k nepovolenému vstupu, tranzitu 
a pobytu (Úř. věst. L 328, 5. 12. 2002, s. 1-3, zvláštní vydání v českém jazyce: 
kapitola 19, svazek 6, s. 61 - 63) 
Směrnice Rady 2002/90/ES ze dne 28. listopadu 2002, kterou se definuje 
napomáhání k nepovolenému vstupu, přechodu a pobytu (Úř. věst. L 328, 5. 12. 
2002, s. 17-18, zvláštní vydání v českém jazyce: kapitola 19, svazek 6, s. 64-65) 
Směrnice Rady 2003/110/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pomoci při tranzitu za 
účelem vyhoštění leteckou cestou (Úř. věst. L 321, 6.12.2003, s. 26-31, zvláštní 
vydání v českém jazyce: kapitola 19, svazek 6, s. 233-238) 
Rozhodnutí Rady 2005/267/ES ze dne 16. března 2005 o zřízení bezpečné webové 
informační a koordinační sítě pro služby řízení migrace členských států 
(Úř. věst. L 83, 1.4.2005, s. 48-51) 
Rozhodnutí Komise ze dne 15. prosince 2005, kterým se stanoví prováděcí 
pravidla k rozhodnutí Rady 2005/267/ES o zřízení o zřízení bezpečné 
webové informační a koordinační sítě pro služby řízení migrace členských 
států (K(2005) 5159) 
Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 
o společných normách a postupech v členských státech při navracení neoprávněně 
pobývajících státních příslušníků třetích zemí (Úř. věst. L 348, 24.12.2008, 
s. 98-107) 
 
3. ACQUIS V OBLASTI VÍZOVÉ POLITIKY 
a) Obecné  
Nařízení Rady (ES) č. 1683/95 ze dne 29. května 1995, kterým se stanoví jednotný 
vzor víz (Úř. věst. L 164, 14. 7. 1995, s. 1-4) 
Nařízení Rady (ES) č. 334/2002 ze dne 18. února 2002, kterým se mění 
nařízení Rady (ES) č. 1683/95, kterým se stanoví jednotný vzor víz 
(Úř. věst. L 53, 23. 2. 2002, s. 7-8, zvláštní vydání v českém jazyce: kapitola 
19, svazek 4, s. 190-191) 
Nařízení Rady (ES) č. 856/2008 ze dne 24. července 2008, kterým se mění 
nařízení (ES) č. 1683/95, kterým se stanoví jednotný vzor víz, pokud jde 
o číslování víz (Úř. věst. L 235, 2.9.2008, s. 1-4) 
Nařízení Rady (ES) č. 539/2001 ze dne 15. března 2001, kterým se stanoví seznam 
třetích zemí, jejichž státní příslušníci musí mít při překračování vnějších hranic 
vízum, jakož i seznam třetích zemí, jejichž státní příslušníci jsou od této povinnosti 
osvobozeni (Úř. věst. L 81, 21. 3. 2001, s. 1-7,  zvláštní vydání v českém jazyce: 
kapitola 19, svazek 4, s. 65 - 71) 
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Nařízení Rady (ES) č. 2414/2001 ze dne 7. prosince 2001, kterým se mění 
nařízení Rady (ES) č. 539/2001, kterým se stanoví seznam třetích zemí, 
jejichž státní příslušníci musí mít při překračování vnějších hranic vízum, 
jakož i seznam třetích zemí, jejichž státní příslušníci jsou od této povinnosti 
osvobozeni (Úř. věst. L 327, 12.12. 2001, s. 1-2, zvláštní vydání v českém 
jazyce: kapitola 19, svazek 4, s. 172-173) 
Nařízení Rady (ES) č. 453/2003 ze dne 6. března 2003, kterým se mění 
nařízení Rady (ES) č. 539/2001, kterým se stanoví seznam třetích zemí, 
jejichž státní příslušníci musí mít při překračování vnějších hranic vízum, 
jakož i seznam třetích zemí, jejichž státní příslušníci jsou od této povinnosti 
osvobozeni (Úř. věst. L 69, 13. 3. 2003, s. 10-11,  zvláštní vydání v českém 
jazyce: kapitola 19, svazek 6, s. 133-134) 
Nařízení Rady (ES) č. 851/2005 ze dne 2. června 2005, kterým se mění 
nařízení Rady (ES) č. 539/2001, kterým se stanoví seznam třetích zemí, 
jejichž státní příslušníci musí mít při překračování vnějších hranic vízum, 
jakož i seznam třetích zemí, jejichž státní příslušníci jsou od této povinnosti 
osvobozeni (Úř. věst. L 141, 4.6.2005, s. 3-5) 
Nařízení Rady (ES) č. 1932/2006 ze dne 21. prosince 2006, kterým se mění 
nařízení (ES) č. 539/2001, kterým se stanoví seznam třetích zemí, jejichž 
státní příslušníci musí mít při překračování vnějších hranic vízum, jakož i 
seznam třetích zemí, jejichž státní příslušníci jsou od této povinnosti 
osvobozeni (Úř. věst. L 405, 30.12.2006, s. 23-34 a oprava v Úř. věst. L 29, 
3.2.2007, s. 10-13) 
Nařízení Rady (ES) č. 1244/2009 ze dne 30. listopadu 2009 , kterým se mění 
nařízení (ES) č. 539/2001, kterým se stanoví seznam třetích zemí, jejichž 
státní příslušníci musí mít při překračování vnějších hranic vízum, jakož 
i seznam třetích zemí, jejichž státní příslušníci jsou od této povinnosti 
osvobozeni  (Úř. věst. L 336, 18.12.2009, s. 1-3) 
Nařízení Rady (ES) č. 333/2002 ze dne 18. února 2002 o jednotném vzoru 
formulářů pro připojení víza uděleného členskými státy držitelům cestovních 
dokladů, které nejsou uznávány členským státem, který formulář vydal 
(Úř. věst. L 53, 23. 2. 2002, s. 4-6,  zvláštní vydání v českém jazyce: kapitola 19, 
svazek 4, s. 187-189) 
Nařízení Rady (ES) č. 1295/2003 ze dne 15. července 2003 o opatřeních 
k usnadnění postupů pro podávání žádostí o víza a udělování víz pro členy 
olympijské rodiny, kteří se účastní olympijských nebo paralympijských her 2004 
v Aténách (Úř. věst. L 183, 22.7.2003, s. 1-5, zvláštní vydání v českém jazyce: 
kapitola 19, svazek 6, s. 177-181) 
Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 2046/2005 ze dne 14. prosince 
2005 o opatřeních k usnadnění postupů pro podávání žádostí o víza a udělování víz 
pro členy olympijské rodiny, kteří se účastní zimních olympijských nebo 
paralympijských her 2006 v Turíně (Úř. věst. L 334, 20.12.2005, s. 1-6) 
Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 810/2009 ze dne 13. července 2009 
o kodexu Společenství o vízech (vízový kodex) (Úř. věst. L 243, 15.9.2009, s. 1-58) 
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Rozhodnutí Komise ze dne 19. 3. 2010, kterým se stanoví Příručka pro 
zpracování žádostí o víza a provádění změn v udělených vízech (K(2010) 
1620) 
Rozhodnutí Komise ze dne 11. 6. 2010 o Příručce pro organizaci vízových 
oddělení a místní schengenskou spolupráci (K(2010)3667) 
Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 265/2010 ze dne 25. března 2010, 
kterým se mění Úmluva k provedení Schengenské dohody a nařízení (ES) 
č. 562/2006, pokud jde o pohyb osob s dlouhodobým vízem (Úř. věst. L 85, 
31.3.2010, s. 1-4) 
b) Vízové konzultace mezi ústředními orgány členských států 
Rozhodnutí výkonného výboru ze dne 21. listopadu 1994, kterým se zavádí 
automatizovaný postup pro konzultaci ústředních orgánů uvedených v čl. 17 
odst. 2 úmluvy [SCH/Com-ex (94) 15 rev.] (Úř. věst. L 239, 22.9.2000, s. 165, 
zvláštní vydání v českém jazyce: kapitola 19, svazek 2, s. 140) 
Rozhodnutí Rady ze dne 17. října 2000, kterým se opravuje schengenské 
acquis obsažené v rozhodnutí schengenského výkonného výboru SCH/Com-
ex (94) 15 rev. (Úř. věst. L 272, 25.10.2000, s. 24-25,  zvláštní vydání 
v českém jazyce: kapitola 19, svazek 4, s. 18-19) 
Rozhodnutí Rady 2007/519/ES ze dne 16. července 2007, kterým se mění 
část 2 schengenské konzultační sítě (technické specifikace) (Úř. věst. L 192, 
24.7.2007, s. 26-27) 
Rozhodnutí Rady 2007/866/ES ze dne 6. prosince 2007, kterým se mění část 
1 schengenské konzultační sítě (technické podmínky) (Úř. věst. L 340, 
22.12.2007, s. 92-94) 
Rozhodnutí Rady 2007/519/ES ze dne 16. července 2007, kterým se mění 
část 2 schengenské konzultační sítě (technické specifikace) (Úř. věst. L 192, 
24.7.2007, s. 26-27) 
Rozhodnutí Rady 2008/910/ES ze dne 27. listopadu 2008, kterým se mění 
části 1 a 2 schengenské konzultační sítě (Technické podmínky) (Úř. věst. L 
328, 6.12.2008, s. 38-41) 
Rozhodnutí Rady 2009/1024/EU ze dne 22. prosince 2009, kterým se mění 
schengenská konzultační síť (technické podmínky) (Úř. věst. L 353, 
31.12.2009, s. 49-67) 
c) Vízový informační systém (VIS) 
Rozhodnutí Rady 2004/512/ES ze dne 8. června 2004 o zřízení Vízového 
informačního systému (VIS) (Úř. věst. L 213, 15. 6. 2004, s. 5-7) 
Rozhodnutí Komise 2006/648/ES ze dne 22. září 2006 kterým se stanoví 
technické specifikace k normám pro biometrické prvky v souvislosti 
s rozvojem Vízového informačního systému (Úř. věst. L 267, 27.9.2006, 
s. 41-43) 
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Rozhodnutí Komise 2006/752/ES ze dne 3. listopadu 2006, kterým se 
stanoví umístění Vízového informačního systému během vývojové fáze 
(Úř. věst. L 305, 4.11.2006, s. 13-14) 
Rozhodnutí Komise 2008/602/ES ze dne 17. června 2008 , kterým se pro 
vývojovou fázi stanoví fyzická architektura a požadavky na vnitrostátní 
uživatelská rozhraní a komunikační infrastrukturu mezi centrálním VIS 
a vnitrostátními uživatelskými rozhraními (Úř. věst. L 194, 23.7.2008, s. 3-
8) 
Rozhodnutí Rady 2008/633/SVV ze dne 23. června 2008 o konzultačním přístupu 
určených orgánů členských států a Europolu do Vízového informačního systému 
(VIS) pro účely prevence, odhalování a vyšetřování teroristických trestných činů 
a jiných závažných trestných činů (Úř. věst. L 218, 13.8.2008, s. 129-136) 
Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 767/2008 ze dne 9. července 2008 
o Vízovém informačním systému (VIS) a o výměně údajů o krátkodobých vízech 
mezi členskými státy (Úř. věst. L 218, 13.8.2008, s. 60-81) 
Rozhodnutí Komise 2009/377/ES ze dne 5. května 2009, kterým se přijímají 
prováděcí opatření k mechanismu konzultace a dalším postupům uvedeným 
v článku 16 nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 767/2008 
o Vízovém informačním systému (VIS) a o výměně údajů o krátkodobých 
vízech mezi členskými státy (nařízení o VIS) (Úř. věst. L 117, 12.5.2009, 
s. 3-7) 
Rozhodnutí Komise 2009/756/ES ze dne 9. října 2009, kterým se stanoví 
specifikace pro rozlišení a využití otisků prstů za účelem biometrické 
identifikace a ověřování ve vízovém informačním systému  (Úř. věst. L 270, 
15.10.2009, s. 14-17) 
Rozhodnutí Komise 2009/876/ES ze dne 30. listopadu 2009, kterým se 
přijímají technická prováděcí opatření, pokud jde o vkládání údajů 
a propojování souborů žádostí, přístup k údajům, změny, vymazávání 
a předčasné vymazávání údajů a vedení záznamů operací zpracování údajů 
ve Vízovém operačním systému (VIS) a přístup k nim (Úř. věst. L 315, 
2.12.2009, s. 30-34 a oprava v Úř. věst. L 217, 18.8.2010, s  16) 
Rozhodnutí Komise 2010/49/ES ze dne 30. listopadu 2009, kterým se 
stanoví první regiony pro zahájení provozu Vízového operačního systému 
(VIS) (Úř. věst. L 23, 27.1.2010, s. 62-64) 
d) Facilitační smlouvy 
Dohoda mezi Evropským společenstvím a Ruskou federací o usnadnění udělování 
krátkodobých víz (Úř. věst. L 129, 17.5.2007, s. 27-34) 
Rozhodnutí Rady 2007/340/ES ze dne 19. dubna 2007 o uzavření dohody 
mezi Evropským společenstvím a Ruskou federací o usnadnění udělování 
krátkodobých víz (Úř. věst. L 129, 17.5.2007, s. 25-26) 
Dohoda mezi Evropským společenstvím a Albánskou republikou o usnadnění 
udělování víz (Úř. věst. L 334, 19.12.2007, s. 85-95) 
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Rozhodnutí Rady 2007/821/ES ze dne 8. listopadu 2007 o uzavření Dohody 
mezi Evropským společenstvím a Albánskou republikou o usnadnění 
udělování víz (Úř. věst. L 334, 19.12.2007, s. 84) 
Dohoda mezi Evropským společenstvím a Bosnou a Hercegovinou o usnadnění 
udělování víz (Úř. věst. L 334, 19.12.2007, s. 97-107) 
Rozhodnutí Rady 2007/822/ES ze dne 8. listopadu 2007 o uzavření Dohody 
mezi Evropským společenstvím a Bosnou a Hercegovinou o usnadnění 
udělování víz  (Úř. věst. L 334, 19.12.2007, s. 96) 
Dohoda mezi Evropským společenstvím a Bývalou jugoslávskou republikou 
Makedonií o usnadnění udělování víz  (Úř. věst. L 334, 19.12.2007, s. 125-135) 
Rozhodnutí Rady 2007/824/ES ze dne 8. listopadu 2007 o uzavření Dohody 
mezi Evropským společenstvím a Bývalou jugoslávskou republikou 
Makedonií o usnadnění udělování víz  (Úř. věst. L 334, 19.12.2007, s. 120) 
Dohoda mezi Evropským společenstvím a Republikou Černá Hora o usnadnění 
udělování víz (Úř. věst. L 334, 19.12.2007, s. 109-119). 
Rozhodnutí Rady 2007/823/ES ze dne 8. listopadu 2007 o uzavření Dohody 
mezi Evropským společenstvím a Republikou Černá Hora o usnadnění 
udělování víz (Úř. věst. L 334, 19.12.2007, s. 108). 
Dohoda mezi Evropským společenstvím a Republikou Srbsko o usnadnění 
udělování víz (Úř. věst. L 334, 19.12.2007, s. 137-147) 
Rozhodnutí rady 2007/825/ES ze dne 8. listopadu 2007 o uzavření Dohody 
mezi Evropským společenstvím a Republikou Srbsko o usnadnění udělování 
víz (Úř. věst. L 334, 19.12.2007, s. 136) 
Dohody mezi Evropským společenstvím a Moldavskou republikou o usnadnění 
udělování víz (Úř. věst. L 334, 19.12.2007, s. 169-179) 
Rozhodnutí Rady 2007/827/ES ze dne 22. listopadu 2007 o uzavření 
Dohody mezi Evropským společenstvím a Moldavskou republikou 
o usnadnění udělování víz  (Úř. věst. L 334, 19.12.2007, s. 168) 
Dohody mezi Evropskou unií a Gruzií o usnadnění udělování víz jménem Evropské 
unie (Úř. věst. L 308, 24.11.2010, s. 1-2) 
Rozhodnutí Rady 2010/706/EU ze dne 3. června 2010 o podpisu Dohody 
mezi Evropskou unií a Gruzií o usnadnění udělování víz jménem Evropské 
unie (Úř. věst. L 308, 24.11.2010, s. 1-2) 
e) Smlouvy o vízové liberalizaci 
Dohoda mezi Evropským společenstvím a Antiguou a Barbudou o zrušení vízové 
povinnosti pro krátkodobé pobyty (Úř. věst. L 169, 30.6.2009, s. 3-8) 
Rozhodnutí Rady 2009/478/ES ze dne 6. dubna 2009 o podpisu 
a prozatímním uplatňování Dohody mezi Evropským společenstvím 
a Antiguou a Barbudou o zrušení vízové povinnosti pro krátkodobé pobyty 
(Úř. věst. L 169, 30.6.2009, s. 1-2) 
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Dohoda mezi Evropským společenstvím a Barbadosem o zrušení vízové 
povinnosti pro krátkodobé pobyty (Úř. věst. L 169, 30.6.2009, s. 10-15) 
Rozhodnutí Rady 2009/479/ES ze dne 6. dubna 2009 o podpisu 
a prozatímním uplatňování Dohody mezi Evropským společenstvím 
a Barbadosem o zrušení vízové povinnosti pro krátkodobé pobyty 
(Úř. věst. L 169, 30.6.2009, s. 9) 
Dohoda mezi Evropským společenstvím a Mauricijskou republikou o zrušení 
vízové povinnosti pro krátkodobé pobyty (Úř. věst. L 169, 30.6.2009, s. 17-22) 
Rozhodnutí Rady 2009/480/ES ze dne 6. dubna 2009 o podpisu 
a prozatímním uplatňování Dohody mezi Evropským společenstvím 
a Mauricijskou republikou o zrušení vízové povinnosti pro krátkodobé 
pobyty  (Úř. věst. L 169, 30.6.2009, s. 16) 
Dohoda mezi Evropským společenstvím a Bahamským společenstvím o zrušení 
vízové povinnosti pro krátkodobé pobyty (Úř. věst. L 169, 30.6.2009, s. 24-29) 
Rozhodnutí Rady 2009/481/ES ze dne 6. dubna 2009 o podpisu 
a prozatímním uplatňování Dohody mezi Evropským společenstvím 
a Bahamským společenstvím o zrušení vízové povinnosti pro krátkodobé 
pobyty (Úř. věst. L 169, 30.6.2009, s. 23) 
Dohoda mezi Evropským společenstvím a Seychelskou republikou o zrušení 
vízové povinnosti pro krátkodobé pobyty  (Úř. věst. L 169, 30.6.2009, s. 31-36) 
Rozhodnutí Rady 2009/482/ES ze dne 6. dubna 2009 o podpisu 
a prozatímním uplatňování Dohody mezi Evropským společenstvím 
a Seychelskou republikou o zrušení vízové povinnosti pro krátkodobé 
pobyty  (Úř. věst. L 169, 30.6.2009, s. 30) 
Dohoda mezi Evropským společenstvím a Federací Svatý Kryštof a Nevis 
o zrušení vízové povinnosti pro krátkodobé pobyty  (Úř. věst. L 169, 30.6.2009, 
s. 38-43) 
Rozhodnutí Rady 2009/483/ES ze dne 6. dubna 2009 o podpisu 
a prozatímním uplatňování Dohody mezi Evropským společenstvím 
a Federací Svatý Kryštof a Nevis o zrušení vízové povinnosti pro 
krátkodobé pobyty  (Úř. věst. L 169, 30.6.2009, s. 37) 
Rozhodnutí Rady 2010/621/EU ze dne 8. října 2010 o podpisu Dohody mezi 
Evropskou unií a Brazilskou federativní republikou o zrušení vízové povinnosti 
pro krátkodobé pobyty pro držitele diplomatických, služebních či úředních pasů 
jménem Evropské unie  (Úř. věst. L 273, 19.10.2010, s. 2-3) 
Rozhodnutí Rady 2010/622/EU ze dne 7. října 2010 o podpisu dohody mezi 
Evropskou unií a Brazilskou federativní republikou o zrušení vízové povinnosti pro 
krátkodobé pobyty pro držitele běžných cestovních pasů jménem Evropské unie 
(Úř. věst. L 275, 20.10.2010, s. 3-4) 
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4. ACQUIS V OBLASTI POLICEJNÍ A JUSTIČNÍ SPOLUPRÁCE 
Rozhodnutí výkonného výboru ze dne 14. prosince 1993 o zdokonalení praktické 
soudní spolupráce při boji proti nedovolenému obchodu s omamnými látkami 
[SCH/Com-ex (93) 14] (Úř. věst. L 239, 22.9.2000, s. 427—427, zvláštní vydání 
v českém jazyce: kapitola 19, svazek 2, s. 389 – 389) 
Rozhodnutí výkonného výboru ze dne 22. prosince 1994 o osvědčení pro převážení 
omamných a psychotropních látek podle článku 75 [SCH/Com-ex (94) 28 rev.] 
(Úř. věst. L 239, 22.9.2000, s. 463-468, zvláštní vydání v českém jazyce: kapitola 
19, svazek 2, s. 416 – 421) 
Rozhodnutí výkonného výboru ze dne 16. prosince 1998 o přeshraniční policejní 
spolupráci při předcházení a odhalování trestné činnosti [SCH/Com-ex (98) 51 
rev. 3] (Úř. věst. L 239, 22.9.2000, s. 407, zvláštní vydání v českém jazyce: kapitola 
19, svazek 2, s. 372) 
Rozhodnutí výkonného výboru ze dne 28. dubna 1999 o drogové situaci 
[SCH/Com-ex (99) 1 rev. 2] (Nepublikováno) 
Rozhodnutí výkonného výboru ze dne 28. dubna 1999 o schengenském acquis 
v odvětví telekomunikací [SCH/Com-ex (99) 6] (Úř. věst. L 239, 22.9.2000, 
s. 409-410, zvláštní vydání v českém jazyce: kapitola 19, svazek 2, s. 374-375) 
Rozhodnutí ústřední skupiny ze dne 22. března 1999 o obecných zásadách 
odměňování informátorů a agentů [SCH/C (99) 25] (Úř. věst. L 239, 22.9.2000, 
s. 420, zvláštní vydání v českém jazyce: kapitola 19, svazek 2, s. 385) 
Rozhodnutí výkonného výboru ze dne 28. dubna 1999 o obecných zásadách 
odměňování informátorů a agentů [SCH/Com-ex (99)8 rev. 2] (Úř. věst. L 239, 
22.9.2000, s. 417-419, zvláštní vydání v českém jazyce: kapitola 19, svazek 2, 
s. 382-384) 
Rozhodnutí výkonného výboru ze dne 28. dubna 1999 o nedovoleném obchodu se 
střelnými zbraněmi [SCH/Com-ex (99) 10] (Úř. věst. L 239, 22.9.2000, s. 469-
473, zvláštní vydání v českém jazyce: kapitola 19, svazek 2, s. 422-426) 
Rozhodnutí výkonného výboru ze dne 28. dubna 1999 o zlepšení policejní 
spolupráce při předcházení trestným činům a při jejich odhalování [SCH/Com-
ex (99) 18] (Úř. věst. L 239, 22.9.2000, s. 421-423, zvláštní vydání v českém jazyce: 
kapitola 19, svazek 2, s. 386-388) 
Prohlášení výkonného výboru ze dne 9. února 1998 o únosech nezletilých osob 
[SCH/Com-ex (97) prohl. 13 rev. 2] (Úř. věst. L 239, 22.9.2000, s. 436) 
Prohlášení výkonného výboru ze dne 26. června 1996 o vydávání osob [SCH/Com-
ex (96) prohl. 6 rev. 2] (Úř. věst. L 239, 22.9.2000, s. 435) 
Rozhodnutí Rady 2000/586/SVV ze dne 28. září 2000 o postupu, kterým se mění 
čl. 40 odst. 4 a 5, čl. 41 odst. 7 a čl. 65 odst. 2 Úmluvy k provedení Schengenské 
dohody ze dne 14. června 1985 o postupném odstraňování kontrol na společných 
hranicích (Úř. věst. L 248, 3.10.2000, s. 1-2,  zvláštní vydání v českém jazyce: 
kapitola 19, svazek 4, s. 3-4) 
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Rozhodnutí Rady 2003/725/SVV ze dne 2. října 2003, kterým se mění ustanovení 
čl. 40 odst. 1 a 7 Úmluvy k provedení Schengenské dohody ze dne 14. června 1985 
o postupném odstraňování kontrol na společných hranicích (Úř. věst. L 260, 
11.10.2003, s. 37-38, zvláštní vydání v českém jazyce: kapitola 19, svazek 6, s. 231-
232) 
Rozhodnutí Rady 2003/170/SVV ze dne 27. února 2003 o společném využívání 
styčných důstojníků vyslaných do zahraničí donucovacími orgány členských států 
(Úř. věst. L 67, 12.3.2003, s. 27-30,  zvláštní vydání v českém jazyce: kapitola 19, 
svazek 6, s. 129-132) 
Rámcové rozhodnutí Rady 2006/960/SVV ze dne 18. prosince 2006 
o zjednodušení výměny operativních a jiných informací mezi donucovacími 
orgány členských států Evropské unie (Úř. věst. L 386, 29.12.2006, s. 89-100 
a oprava v Úř. věst. L 75, 15.3.2007, s. 26) 
Rámcové rozhodnutí Rady 2008/977/SVV ze dne 27. listopadu 2008 o ochraně 
osobních údajů zpracovávaných v rámci policejní a justiční spolupráce 
v trestních věcech (Úř. věst. L 350, 30.12.2008, s. 60-71) 
Úmluva o vzájemné pomoci v trestních věcech mezi členskými státy Evropské 
unie (Úř. věst. C 197, 12.7.2000, s. 3-23, zvláštní vydání v českém jazyce: kapitola 
19, svazek 8, s. 205-226) 
Protokol k Úmluvě o vzájemné pomoci v trestních věcech mezi členskými státy 
Evropské unie, vypracovaný Radou v souladu s článkem 34 Smlouvy o Evropské 
unii (Úř. věst. C 326, 21.11.2001, s. 2-8, zvláštní vydání v českém jazyce: kapitola 
19, svazek 8, s. 233-239) 
Úmluva vypracovaná na základě článku K.3 Smlouvy o Evropské unii 
o zjednodušeném postupu vydávání mezi členskými státy Evropské unie 
(Úř. věst. C 78, 30.3.1995, s. 2-10,  zvláštní vydání v českém jazyce: kapitola 19, 
svazek 8, s. 3-11) 
Úmluva vypracovaná na základě článku K.3 Smlouvy o Evropské unii o vydávání 
mezi členskými státy Evropské unie (Úř. věst. C 313, 23.10.1996, s. 12-23,  zvláštní 
vydání v českém jazyce: kapitola 19, svazek 8, s. 96-107) 
Rozhodnutí 169/2003/SVV ze dne 27. února 2003, kterým se určuje, která 
ustanovení Úmluvy o zjednodušeném postupu vydávání mezi členskými 
státy Evropské unie z roku 1995 a Úmluvy o vydávání mezi členskými státy 
Evropské unie z roku 1996 rozvíjejí schengenské acquis v souladu 
s Dohodou o přidružení Islandské republiky a Norského království 
k provádění, uplatňování a rozvoji schengenského acquis (Úř. věst. L 67, 
12.3.2003, s. 25-26, zvláštní vydání v českém jazyce: kapitola 19, svazek 6, 
s. 127-128) 
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5. ACQUIS TÝKAJÍCÍ SE SCHENGENSKÉHO INFORMAČNÍHO 
SYSTÉMU 
a) SIS 1 
Rozhodnutí výkonného výboru ze dne 15. prosince 1997, kterým se mění finanční 
nařízení o C.SIS [SCH/Com-ex (97) 35] (Úř. věst. L 239, 22.9.2000, s. 444-451, 
 zvláštní vydání v českém jazyce: kapitola 19, svazek 2, s. 402-409) 
Rozhodnutí Rady 2007/472/ES ze dne 25. června 2007 , kterým se mění 
rozhodnutí výkonného výboru zřízeného schengenskou úmluvou z roku 
1990, kterým se mění finanční nařízení o nákladech na zřízení a provoz 
technické podpůrné jednotky pro Schengenský informační systém (C.SIS)  
(Úř. věst. L 179, 7.7.2007, s. 50-51) 
Rozhodnutí Rady 2008/328/ES ze dne 18. dubna 2008 , kterým se mění 
rozhodnutí výkonného výboru zřízeného schengenskou úmluvou z roku 
1990, kterým se mění finanční nařízení o nákladech na zřízení a provoz 
technické podpůrné jednotky pro Schengenský informační systém (C.SIS) 
(Úř. věst. L 113, 25.4.2008, s. 21-22) 
Rozhodnutí Rady 2009/914/ES ze dne 30. listopadu 2009 , kterým se mění 
rozhodnutí výkonného výboru zřízeného Schengenskou úmluvou z roku 
1990, kterým se mění finanční nařízení o nákladech na zřízení a provoz 
technické podpůrné jednotky pro Schengenský informační systém (C.SIS) 
(Úř. věst. L 323, 10.12.2009, s. 6-8) 
Rozhodnutí Rady 2010/32/ES ze dne 30. listopadu 2009 , kterým se mění 
rozhodnutí výkonného výboru zřízeného schengenskou úmluvou z roku 
1990, kterým se mění finanční nařízení o nákladech na zřízení a provoz 
technické podpůrné jednotky pro Schengenský informační systém (C.SIS) 
(Úř. věst. L 14, 20.1.2010, s. 9-11) 
Nařízení Rady (ES) č. 871/2004 ze dne 29. dubna 2004 o zavedení některých 
nových funkcí Schengenského informačního systému, také se zřetelem k boji 
proti terorismu (Úř. věst. L 162, 30.4.2004, s. 29-31,  zvláštní vydání v českém 
jazyce: kapitola 1, svazek 5, s. 113-115) 
Rozhodnutí Rady 2005/451/SVV ze dne 13. června 2005, kterým se stanoví 
den použitelnosti některých ustanovení rozhodnutí 871/2004/SVV 
o zavedení některých nových funkcí v Schengenském informačním systému, 
včetně boje proti terorismu (Úř. věst. L 158, 21.6.05, s. 26) 
Rozhodnutí Rady 2005/728/SVV ze dne 12. října 2005, kterým se stanoví 
den použitelnosti některých ustanovení nařízení (ES) č. 871/2004 o zavedení 
některých nových funkcí Schengenského informačního systému, také se 
zřetelem k boji proti terorismu (Úř. věst. L 273, 19.10.2005, s. 26) 
Rozhodnutí Rady 2006/628/ES ze dne 24. července 2006 , kterým se stanoví 
datum použitelnosti čl. 1 odst. 4 a 5 nařízení (ES) č. 871/2004 o zavedení 
některých nových funkcí Schengenského informačního systému, také se 
zřetelem k boji proti terorismu (Úř. věst. L 256, 20.9.2006, s. 15)  
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Rozhodnutí Rady 2006/631/SVV ze dne 24. července 2006 , kterým se 
stanoví datum použitelnosti některých ustanovení rozhodnutí 2005/211/SVV 
o zavedení některých nových funkcí v Schengenském informačním systému, 
včetně boje proti terorismu (Úř. věst. L 256, 20.9.2006, s. 18) 
Rozhodnutí Rady č. 2005/211/SVV ze dne 24. února 2005 o zavedení některých 
nových funkcí v Schengenském informačním systému, včetně boje proti terorismu 
(Úř. věst. L 68, 15.3.2005, s. 44-48) 
Rozhodnutí Rady 2005/719/SVV ze dne 12. října 2005, kterým se stanoví 
den použitelnosti některých ustanovení rozhodnutí 2005/211/SVV 
o zavedení některých nových funkcí v Schengenském informačním systému, 
včetně boje proti terorismu (Úř. věst. L 271, 15.10.2005, s. 54) 
Rozhodnutí Rady 2005/727/SVV ze dne 12. října 2005, kterým se stanoví 
den použitelnosti některých ustanovení rozhodnutí 2005/211/SVV 
o zavedení některých nových funkcí v Schengenském informačním systému, 
včetně boje proti terorismu (Úř. věst. L 273, 19.10.05, s. 25) 
Rozhodnutí Rady 2006/228/SVV ze dne 9. března 2006, kterým se stanoví 
den použitelnosti některých ustanovení rozhodnutí 2005/211/SVV 
o zavedení některých nových funkcí v Schengenském informačním systému, 
včetně boje proti terorismu (Úř. věst. L 81, 18.3.2006, s. 45) 
Rozhodnutí Rady 2006/229/SVV ze dne 9. března 2006, kterým se stanoví 
den použitelnosti některých ustanovení rozhodnutí 2005/211/SVV 
o zavedení některých nových funkcí v Schengenském informačním systému, 
včetně boje proti terorismu (Úř. věst. L 81, 18.3.2006, s. 46) 
Rozhodnutí Rady 2006/631/SVV ze dne 24. července 2006, kterým se 
stanoví datum použitelnosti některých ustanovení rozhodnutí 2005/211/SVV 
o zavedení některých nových funkcí v Schengenském informačním systému, 
včetně boje proti terorismu (Úř. věst. L 256, 20.9.2006, s. 18) 
Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1160/2005 ze dne 6. července 
2005, kterým se mění Úmluva k provedení Schengenské dohody ze dne 14. června 
1985 o postupném odstraňování kontrol na společných hranicích, pokud jde 
o přístup služeb členských států příslušných pro vydávání osvědčení 
o registraci vozidel do Schengenského informačního systému (Úř. věst. L 191, 
22.7.2005, s 18-21) 
Rozhodnutí Komise 2006/757/ES ze dne 22. září 2006, kterým se mění příručka 
Sirene (Úř. věst. L 317, 16.11.2006, s. 1-40) 
Rozhodnutí Komise 2006/758/ES ze dne 22. září 2006, kterým se mění příručka 
Sirene (Úř. věst. L 317, 16.11.2006, s. 41-80) 
b) přechod ze SIS 1 na SIS II 
Rozhodnutí Rady 2008/839/SVV ze dne 24. října 2008 o přechodu ze 
Schengenského informačního systému (SIS 1+) na Schengenský informační systém 
druhé generace (SIS II) (Úř. věst. L 299, 8.11.2008, s. 43-49) 
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Nařízení Rady (EU) č. 541/2010 ze dne 3. června 2010, kterým se mění 
nařízení (ES) č. 1104/2008 o přechodu z Schengenského informačního 
systému (SIS 1+) na Schengenský informační systém druhé generace (SIS 
II) (Úř. věst. L 155, 22.6.2010, s. 19-22) 
Nařízení Rady č. 1104/2008/ES ze dne 24. října 2008 o přechodu z Schengenského 
informačního systému (SIS 1+) na Schengenský informační systém druhé generace 
(SIS II) (Úř. věst. L 299, 8.11.2008, s. 1-8) 
Nařízení Rady (EU) č. 542/2010 ze dne 3. června 2010 , kterým se mění 
rozhodnutí 2008/839/SVV o přechodu ze Schengenského informačního 
systému (SIS 1+) na Schengenský informační systém druhé generace (SIS 
II) (Úř. věst. L 155, 22.6.2010, s. 23-26) 
Rozhodnutí Komise 2009/720/ES ze dne 17. září 2009 , kterým se stanoví datum 
dokončení přechodu ze Schengenského informačního systému (SIS 1+) na 
Schengenský informační systém druhé generace (SIS II) (Úř. věst. L 257, 
30.9.2009, s. 26-27) 
Rozhodnutí Komise 2009/724/SVV ze dne 17. září 2009 , kterým se stanoví datum 
dokončení přechodu ze Schengenského informačního systému (SIS 1+) na 
Schengenský informační systém druhé generace (SIS II) (Úř. věst. L 257, 
30.9.2009, s. 41-42) 
c) SIS II 
Rozhodnutí Rady 2001/886/SVV ze dne 6. prosince 2001 o vývoji Schengenského 
informačního systému druhé generace (SIS II) (Úř. věst. L 328, 13. 12. 2001, 
s. 1-3,  zvláštní vydání v českém jazyce: kapitola 19, svazek 4, s. 174-176) 
Rozhodnutí Rady 2006/1007/SVV ze dne 21. prosince 2006, kterým se mění 
rozhodnutí 2001/886/SVV o vývoji Schengenského informačního systému 
druhé generace (SIS II) (Úř. věst. L 411, 30.12.2006, s. 78-81 a oprava 
v Úř.  věst. L 27, 2.2.2007, s. 43-44) 
Nařízení Rady (ES) č. 2424/2001 ze dne 6. prosince 2001 o vývoji Schengenského 
informačního systému druhé generace (SIS II) (Úř. věst. L 328, 13. 12. 2001, s. 4-6, 
zvláštní vydání v českém jazyce: kapitola 19, svazek 4, s. 177-179) 
Nařízení Rady (ES) č. 1988/2006 ze dne 21. prosince 2006, kterým se mění 
nařízení (ES) č. 2424/2001 o vývoji Schengenského informačního systému 
druhé generace (SIS II) (Úř. věst. L 411, 30.12.2006, s. 1-5 a oprava 
v Úř. věst. L 27, 2.2.2007, s. 3-4) 
Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1986/2006 ze dne 20. prosince 
2006 o přístupu subjektů odpovědných za vydávání osvědčení o registraci 
vozidel v členských státech k Schengenskému informačnímu systému druhé 
generace (SIS II) (Úř. věst. L 381, 28.12.2006, s. 1-3) 
Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1987/2006 ze dne 20. prosince 
2006 o zřízení, provozu a využívání Schengenského informačního systému druhé 
generace (SIS II) (Úř. věst. L 381, 28.12.2006, s. 4) 
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Rozhodnutí Rady 2007/533/SVV ze dne 12. června 2007 o zřízení, provozování 
a využívání Schengenského informačního systému druhé generace (SIS II) (Úř. 
věst. L 205, 7.8.2007, s. 63-84) 
Rozhodnutí Komise 2007/170/ES ze dne 16. března 2007, kterým se stanoví 
požadavky na síť Schengenského informačního systému druhé generace (1. pilíř) 
(Úř. věst. L 79, 20.3.2007, s. 20-28) 
Rozhodnutí Komise 2007/171/ES ze dne 16. března 2007, kterým se stanoví 
požadavky na síť Schengenského informačního systému druhé generace (3. pilíř) 
(Úř. věst. L 79, 20.3.2007, s. 29-37) 
Rozhodnutí Rady 2008/173/ES ze dne 18. února 2008 o testování Schengenského 
informačního systému druhé generace (SIS II) (Úř. věst. L 57, 1.3.2008, s. 14-17 
a oprava v Úř. věst. L 24, 28.1.2009, s. 34) 
Nařízení Rady (ES) č. 189/2008 ze dne 18. února 2008 o testování Schengenského 
informačního systému druhé generace (SIS II) (Úř. věst. L 57, 1.3.2008, s. 1-5) 
Rozhodnutí Komise 2008/333/ES ze dne 4. března 2008, kterým se přijímá 
příručka SIRENE a další prováděcí opatření k Schengenskému informačnímu 
systému druhé generace (SIS II) (Úř. věst. L 123, 8.5.2008, s. 1-38) 
Rozhodnutí Komise 2008/334/SVV ze dne 4. března 2008, kterým se přijímá 
příručka SIRENE a další prováděcí opatření k Schengenskému informačnímu 
systému druhé generace (SIS II) (Úř. věst. L 123, 8.5.2008, s. 39-75) 
2010/261/EU: Rozhodnutí Komise ze dne 4. května 2010 o bezpečnostním plánu 
pro centrální SIS II a komunikační infrastrukturu  (Úř. věst. L 112, 5.5.2010, 
s. 31-37) 
d) komunikační infrastruktura SISNET 
Rozhodnutí Rady 1999/870/ES ze dne 17. prosince 1999 o zmocnění náměstka 
generálního tajemníka Rady Evropské unie k zastupování některých členských 
států při uzavírání smluv týkajících se zřízení a fungování komunikační 
infrastruktury pro schengenské prostředí SISNET a ke správě těchto smluv 
(Úř. věst. L 337, 30.12.1999, s. 41-42,  zvláštní vydání v českém jazyce: kapitola 19, 
svazek 1, s. 168-169) 
Rozhodnutí Rady 2007/149/ES ze dne 5. března 2007 o zmocnění náměstka 
generálního tajemníka Rady Evropské unie k zastupování některých 
členských států při uzavírání a správě smluv v souvislosti s poskytováním 
služeb týkajících se komunikační infrastruktury pro schengenské prostředí 
do doby jejího přenesení na komunikační infrastrukturu spravovanou 
Evropským společenstvím (Úř. věst. L 66, 6.3.2007, s. 19-20) 
Rozhodnutí rady 2000/265/ES ze dne 27. března 2000, kterým se stanoví finanční 
nařízení upravující rozpočtová hlediska správy vykonávané náměstkem 
generálního tajemníka Rady pro smlouvy, které uzavírá v zastoupení některých 
členských států a které se týkají zřízení a fungování komunikační infrastruktury pro 
schengenské prostředí (Sisnet) (Úř. věst. L 85, 6.4.2000, s. 12-20, zvláštní vydání 
v českém jazyce: kapitola 1, svazek 3, s. 156-164) 
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Rozhodnutí Rady 2000/664/ES ze dne 23. října 2000, kterým se mění 
rozhodnutí 2000/265/ES, kterým se stanoví finanční nařízení upravující 
rozpočtová hlediska správy prováděné náměstkem generálního tajemníka 
Rady pro smlouvy, které uzavírá v zastoupení některých členských států 
a které se týkají zřízení a fungování komunikační infrastruktury pro 
schengenské prostředí (Sisnet)  (Úř. věst. L 278, 31.10.2000, s. 24, zvláštní 
vydání v českém jazyce: kapitola 1, svazek 3, s. 207) 
Rozhodnutí rady 2003/171/ES ze dne 27. února 2003, kterým se mění 
rozhodnutí 2000/265/ES, kterým se stanoví finanční nařízení upravující 
rozpočtová hlediska správy prováděné náměstkem generálního tajemníka 
Rady pro smlouvy, které uzavírá v zastoupení některých členských států 
a které se týkají zřízení a fungování komunikační infrastruktury pro 
schengenské prostředí (Sisnet) (Úř. věst. L 69, 13.3.2003, s. 25-26,  zvláštní 
vydání v českém jazyce: kapitola 1, svazek 4, s. 286-287) 
Rozhodnutí Rady 2007/155/ES ze dne 5. března 2007, kterým se mění 
rozhodnutí 2000/265/ES, kterým se stanoví finanční nařízení upravující 
rozpočtová hlediska správy vykonávané náměstkem generálního tajemníka 
Rady pro smlouvy, které uzavírá v zastoupení některých členských států 
a které se týkají zřízení a fungování komunikační infrastruktury pro 
schengenské prostředí SISNET (Úř. věst. L 68, 8.3.2007, s. 5-6) 
Rozhodnutí Rady 2008/319/ES ze dne 14. dubna 2008, kterým se mění 
rozhodnutí 2000/265/ES, kterým se stanoví finanční nařízení upravující 
rozpočtová hlediska správy vykonávané náměstkem generálního tajemníka 
Rady pro smlouvy, které uzavírá v zastoupení některých členských států 
a které se týkají zřízení a fungování komunikační infrastruktury pro 
schengenské prostředí SISNET (Úř. věst. L 109, 19.4.2008, s. 30-31) 
Rozhodnutí Rady 2008/670/SVV ze dne 24. července 2008, kterým se mění 
rozhodnutí Rady 2000/265/ES, kterým se stanoví finanční nařízení 
upravující rozpočtová hlediska správy vykonávané náměstkem generálního 
tajemníka Rady pro smlouvy, které uzavírá v zastoupení některých 
členských států a které se týkají zřízení a fungování komunikační 
infrastruktury pro schengenské prostředí (SISNET) (Úř. věst. L 220, 
15.8.2008, s. 19-23) 
Rozhodnutí Rady 2009/915/ES ze dne 30. listopadu 2009 , kterým se mění 
rozhodnutí Rady 2000/265/ES ze dne 27. března 2000 , kterým se stanoví 
finanční nařízení upravující rozpočtová hlediska správy vykonávané 
náměstkem generálního tajemníka Rady pro smlouvy, které uzavírá 
v zastoupení některých členských států a které se týkají zřízení a fungování 
komunikační infrastruktury pro schengenské prostředí SISNET 
(Úř. věst. L 323, 10.12.2009, s. 9-10) 
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Summary 
  
The thesis explains specific features of the Schengen acquis 
which represents a set of legal acts relating to the lifting of border 
control at internal borders of the states concerned.  
 After bringing general information on history and basic 
principles of the Schengen cooperation, the thesis defines the 
Schengen acquis as such and explains its scope.  
Special attention is paid to the territorial scope of the Schengen 
acquis which applies fully in only 21 EU Member States. The thesis 
describes in detail the unusual territorial scheme of the Schengen 
acquis and focuses on special rules on application of the Schengen 
acquis in remaining six EU Member States (Denmark, Cyprus, 
Romania, Bulgaria, United Kingdom and Ireland) as well as in non-EU 
Member states (Norway, Island, Switzerland and acceding 
Liechtenstein). It also deals with application of the Schengen acquis in 
several European territories which enjoy special status (e.g. 
Greenland, Gibraltar or Svalbard).  
The principal part of the thesis analyses the process of 
europeisation of the Schengen acquis. The europeisation is seen as 
the key point of the development of the Schengen acquis, which was 
originally created as a legal subsystem of international law based on 
the „Schengen agreements“ and later integrated into the framework of 
EU on the basis of the Treaty of Amsterdam. The thesis adverts 
to shortcomings which were immanent to the Schengen acquis in the 
period of the intergovernmental cooperation, as well as to deficiencies 
of the integration into the EU framework. Furthermore, it elaborates 
the question of legal effects of the integrated acquis, which „old“ legal 
forms remained valid despite the europeisation, while no clear rules 
for their application were laid down. The analysis reflects the pre-
Lisbon scheme of the Schengen acquis within the (three-)pillar 
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structure as well as the last development of the Schengen acquis after 
the Treaty of Lisbon came into force. 
In addition, the thesis introduces and comments several cases 
relating to the Schengen acquis which were resolved by the Court of 
Justice of the EU.  
The final chapter offers author’s ideas on possible future 
development of the Schengen acquis, which in author’s opinion tends 
to lose some of its original features, however, due to its unique 
territorial scope it will remain a special branch of the EU law at least in 
the mid-term horizon.  
 
 
 
Key words 
Schengen acquis, Schengen cooperation, europeisation, border 
control/protection, visa policy, police cooperation. 
 
 
Klíčová slova 
Schengenské acquis, schengenská spolupráce, europeizace, ochrana 
hranic, vízová politika, policejní spolupráce. 
 
